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Resumo

Este texto se dedica ao estudo de parte das analises que Michel Serres apresentou sobre
a filosofia de Leibniz em Le systéme de Leibniz et ses modeles mathématiques. Bastante
polémica e controversa para 0 cenério académico de entdo, a obra nos instiga pela
possibilidade de encontrar nela as configuragdes de uma filosofia pluralista e suas
implicagdes para pensar a relagdo entre rigor disciplinar e interdisciplinaridade. Densa
de conceitos e dialogos com a tradicdo do pensamento metafisico e filosdfico, além do
intenso debate com as principais questfes e teorias mateméticas de seu tempo, a obra
introduz, entre outros, o conceito de reversibilidade das ordens lbgicas e pensamento em
rede. Para chegar, entretanto, aos pontos especificos dessa andlise, ndo se pode deixar
de situar primeiro a singularidade da abordagem de Serres, dentre as tantas possiveis - e
muitas delas ja classicas -, abordagens da filosofia de Leibniz, precisando as condi¢fes
que levaram a verificar nesse filbsofo classico a possibilidade de pensar algumas
questbes caras a educacdo contemporanea.
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A FILOSOFIA DE LEIBNIZ PARA PENSAR A INTERDISCIPLINARIDADE?
IMPLICACOES DE UM PENSAMENTO PLURALISTA PARA A EDUCACAO
CONTEMPORANEA

Introducédo

Na entrevista que concedeu em janeiro de 2013 na sua casa em Vincennes, 0
filosofo Michel Serres admitiu que ha ainda uma questdo ndo resolvida no dominio de
suas reflexbes, qual seja: no ambito da relacdo entre os diferentes saberes - questdo

amplamente defendida por suas principais obras, sobretudo, os cinco volumes de
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Hermes, publicados entre 1969 e 1980 -, como gerir, a questdo do rigor disciplinar? Ou
seja, como pensar interdisciplinaridade e rigor disciplinar? Trata-se de criticar o rigor,
as especializacbes excessivas em nome da comunicacdo entre 0s saberes ou trata-se de
pensar 0 rigor de uma outra forma? Questdo, por sua vez, muito préxima dos conflitos
que a proposta de formacdo interdisciplinar gerou e ainda gera nos espacos escolares.
Nesses, a necessidade de romper com as fronteiras disciplinares e a
compartimentalizacdo dos saberes, acabou sendo recebida, muitas vezes, como um
“afrouxamento” do rigor e aprofindamento dos conhecimentos especificos. Incorrendo,
assim, no mesmo problema da impossibilidade de conciliagdo entre rigor disciplinar e a
relacdo entre os saberes.

Serres confirma que essa €, de fato, uma questdo realmente dificil para a qual ele
ndo acredita ter encontrado ainda uma boa resposta. Por um lado, ha necessidade de ser
preciso e rigoroso no desenvolvimento de um saber. A isso se denomina a honestidade
do conhecimento académico-cientifico. Por outro, ha a necessidade, cada dia mais
imprescindivel, da comunicagdo entre esses saberes, em especial, como forma de abrir
espaco para a criagdo ou a inovacdo. Sem uma resposta constituida para a questdo,
Serres, entretanto, deixou algumas pistas de reflexdo ao citar os processos que levaram
ao surgimento de determinadas disciplinas — rigorosamente constituidas — mas que
surgiram da aproximacdo entre dominios diferentes do conhecimento. Por exemplo, a
bioquimica, com toda a precisdo que hoje a constitui, surgiu da aproximacdo entre 0S
saberes consolidados da biologia e da quimica. Em determinado momento, as fronteiras
dessas disciplinas se dissolveram e possibilitaram a comunicacdo entre os saberes que
geraram, por sua vez, um novo dominio do pensamento com seu rigor especifico. Logo,
esse exemplo evidencia que € preciso sim, ter o rigor disciplinar, as definicbes e
precisdes, 0s avancos nas especializagdes, mas logo depois é preciso um movimento,
um contato, uma aproximacdo entre esses saberes. Serres aponta, pois, a necessidade
dos dois elementos: rigor e interdisciplinaridade. Ao contrario do que se poderia pensar,
um ndo exclui o outro ou um n&o inviabiliza o outro.

Contudo, como pensar essa passagem do rigor a interdisciplinaridade? De que
forma e por meio de quais processos essa relacdo se constitui? S&o precisdes que ele ndo
se arriscou a fazer no momento e que, ao seu tempo, resultou na proposicdo desse texto.
Nele busca-se lancar alguns elementos iniciais para pensar a implicacdo entre essas duas

posturas aparentemente opostas. Elementos esses que encontramos na leitura que Serres
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fez da filosofla de Leibniz e que traz, inusitadamente, a possibilidade de pensar a
interdisciplinaridade e a nocdo de rigor, por meio, da proposicdo do pensamento em
rede e da reversibilidade das ordens logicas, que caracterizam, por sua vez, a

constituicdo de uma filosofia pluralista.

1.1 O Leibniz de Serres entre “os Leibnizs” possiveis

Muitas sdo as afinidades que ligam Serres ao filosofo e matematico aleméo
Gottfried Wilhelm Leibniz. A comecar, a impressionante confluéncia entre a trajetdria e
0s objetivos de um e de outro no trabalho intelectual. E surpreendente acompanhar as
analises de Belaval em Pour connaitre la pensée de Leibniz (1952), quando ele
apresenta o percurso do pensamento leibniziano, e ver as grandes aproximacfes com o
percurso de Serres. As confluéncias comecam quando Belaval nos diz inicialmente das
dificuldades de compreender o pensamento de Leibniz, uma vez que a sua obra é
imensa. S&o indmeras as producBes — publicadas ou ndo -, as cartas, correspondéncias,
artigos, etc., de tal forma que ele arrisca dizer que “ninguém chegou a ler integralmente
0s seus escritos” (1952, p.7). Algo que sem receios poderiamos dizer também dos mais
de sessenta livros de Serres publicados até hoje. Acreditamos que dificilmente haja
alguém que ja tenha lido integralmente todos esses livros.

Por outro lado, afirma Belaval (1952), é desconcertante o alcance do saber de
Leibniz, 0 que nos obriga a conhecer quase tudo para ler a sua obra: “teologia,
metafisica, l6gica, matemética, fisica, quimica, paleontologia, biologia, histria
religiosa, civil, politica, jurisprudéncia, linguistica, etc...” (p.7). E a dificuldade ndo esta
somente nessa vastiddo do conhecimento, mas sobretudo, no fato de que ele passa muito

1

rapidamente “do calculo diferencial ao Slavon™, do silogismo ao poema latino, da

controvérsia juridica as minas de HarZ’ [..], da casuistica & méaquina de calcular, de

1 Acreditamos que Belaval se refira aqui as linguas extintas ou atualmente em uso litlrgico que em
francés, segundo o Le petit Robert (2014), podemser chamadas slavon ou slavon d’église.

? Regido montanhosa no norte da Alemanha, onde fica localizado Goslar e as reservas de minério de
Rammelsberg. Ricas em diversos tipos de minério, tais como cobre, chumbo e zinco, as minas de Harz
foram mantidas em exploragdo continua por mais de mil anos, exaurindo-se finalmente em 1988. Fonte:
http://www.dw.de/goslar-a-capital-alem%C3%A 3-da-minera%C3%A 7%C3%A30/a-3790759 Acessado
em: 14/02/15.
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experiéncias com o fosforo a arte militar, de problemas monetarios ao microscopio do
bidlogo™ (ibidem, p.7-8), e assim por diante.

Isso porque, o seu ideal de conhecimento € a Enciclopédia e em razdo disso “ele
percorre toda a Europa. Ele vé tudo. Ele escreve sobre tudo” (ibidem, p.8). E vasto o seu
saber. Mdltiplos sdo os seus pontos de vistas, de tal forma que se pode falar de um
panlogismo - como nas analises de Russell e Couturat -, de um panmatematismo - de
acordo com Brunschwicg -, ou ainda afirmar com Baruzi e Friedmann que o que ha de
central em seu pensamento é o religioso (Belaval, 1952). Ou seja, mdltiplas sdo as
possibilidades de entrada em sua obra, e como uma boa monadologia, todos esses 0s
pontos de vista se correspondem e convergem.

Muito préximo dessas caracteristicas estd Serres e sua necessidade de passar por
todos os dominios do pensamento, 0 seu desejo de uma pantopia ou das trés viagens ao
mundo, como ele afirma (Serres, 2014). Proximo também esta da incompreensdo, a qual
semelhantemente Leibniz sofreu em seu tempo. Acusado de ladrdo pelos amigos de
Newton, tratado com um certo receio pelos jesuitas, Leibniz acaba por morrer no
isolamento, sem ser reconhecido como o grande filbsofo que era. Até mesmo 0s seus
defensores ndo negavam a duplicidade que normalmente se Ihe atribuia. Duplicidade ou
até mesmo incoeréncia que lhe acusa bem claramente Russell em A filosofia de Leibniz
(1968), atribuindo-as ao seu excessivo interesse pela publicidade e a carreira palaciana,
o qual prejudicava a livre expressdo do seu espirito sagaz. Muitas vezes, a sua “boa
filosofia”, nos termos de Russell (1968) foi ocultada, ou guardada para si, pois ndo
agradaria aos principes e princesas ou as normas vigentes da época, e sua “ma
filosofia”, na contramio disso, amplamente divulgada. Segundo ele, ap6s a sua morte e
com a publicacdo dos seus escritos inéditos € que se pdde ter contato com uma obra, de
fato, mais lbgica e menos retdrica, isto €, uma obra com menos intengdes de persuadir e
mais de apresentar argumentos validos. SO a partir desse momento foi possivel perceber
a sua profundidade e discernimento filosoficos (1968, p.4-5).

Belaval (1952), contudo, sai em defesa de Leibniz em uma alusdo visivelmente
direta a critica de Russell e de outros que afirmam a ma fé¢ do filosofo em esconder
conceitos e ideias que, apesar de verdadeiras para o filosofo, poderiam ser rechacados
pela sociedade do momento, e tratar apenas de assuntos com uma perspectiva Util ao
sucesso, a fama e a aceitacdo nos circulos de poder da época. Essa afirmacdo se faz

sobretudo em comparacdo a postura de Spinoza, seu contemporaneo, o qual jamais fez
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concessoes “no terreno das ideias e por isso foi excomungado da comunidade judaica de
Amsterdam e condenado a viver humildemente” (Leibniz, 2000, p.5). Belaval se coloca
contrario a essa acusacdo, primeiramente afirmando que € possivel verificar uma
perfeita unidade na vida e na obra de Leibniz, a qual dificulta e até mesmo inviabiliza a
intencdo de encontrar nela oportunismos. Além disso, ele ressalta, “diante de um autor,
a confianca a priori é uma regra elementar de método” (ibidem, p.10).

Grande parte dessas polémicas e divergéncias sobre a obra de Leibniz €
atribuida, a principio, ao fato de ele ndo ter composto em sua vida uma Magnum opus,
ou seja, uma grande obra fundamental que reunisse todo o seu sistema de pensamento,
que como o proprio Russell admite, consiste em um raro “exemplo de sistema completo
e coerente” (1968, p.4). Os seus melhores textos, seja em filosofia, matemética, logica
ou nas tantas outras areas do conhecimento as quais ele se dedicou ‘“encontram-se
dispersos em uma abundante quantidade de material. um sem-nimero de cartas,
rascunhos, notas ¢ outros textos menores” (Leibniz, 2009, p.9). Muito desse material
ndo foi publicado em vida, o que fazia, por sua vez, com que ele mesmo afirmasse que
sO conheceria realmente a sua filosofia quem ndo se limitasse apenas as suas obras
publicadas.

Para Russell (1968), o fato de Leibniz ndo ter elaborado uma exposicdo conjunta
do seu sistema de pensamento, dificulta e muito as fun¢cbes do comentador e na mesma
proporcdo lhe tornam essenciais, mais do que nos outros casos em que o filosofo chega
a produzir essa exposicdo. No caso de Leibniz, o que o comentador deve buscar
primeiramente, de acordo com Russell, € a reconstrucdo do seu sistema de pensamento,
de tal forma a “descobrir qual o comé¢o e qual o fim de suas cadeias de raciocinio,
apresentar as ligacdes entre as suas varias idéias, e preencher, a partir de outras obras
suas, 0Ss contornos imprecisos de obras como a Monadologia ou o Discours de
métaphysique” (p.4, grifos no original). Uma empreitada que ele mesmo admite ser um
tanto quanto ambiciosa, mas que diriamos ser perfeitamente compreensivel, uma vez
vinda de um dos fundadores do logicismo.

Belaval (1952) ja se coloca em uma posi¢do diferente, afirmando que “conhecer
o0 pensamento de um filosofo ndo consiste em totalizar seus conhecimentos, mas sim
retomar 0 seu método, a visdo de conjunto” (1952, p.9). E para tanto ele propde que
entremos no espirito leibniziano, o que implica em passar a0 mesmo tempo pela

“unidade sistematica que leva os comentadores a mvocar um panlogismo, um
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panmatematismo, um panpsychisme, etc..., e a diversidade de perspectivas que se abre
de todo ponto de vista” (p.9). Trata-se, portanto, como ele afirma, de buscar uma viséo
de conjunto monadoldgica (ibidem), ou seja, uma visdo de conjunto que seja capaz de
passar da unidade a multiplicidade, que busque a harmonia do conjunto, mas que ao
mesmo tempo ndo perca as outras entradas possiveis que levariam a novos compostos.
Esse método proposto por Belaval tem a vantagem de explicar, sobretudo, as entdo ditas
“incoeréncias” que uma perspectiva logicista muitas vezes atribui a0 pensamento
leibniziano. Isso a partir de uma concepcdo ndo dedutiva ou irreversivel de rigor e
coeréncia, que considera, ao seu tempo, as multiplas entradas possiveis de um
pensamento  sistematico. Nesse sentido, o conceito leibniziano de monadologia se
adequa perfeitamente ao que propde Belaval.

Essa diversidade de possibilidades de trabalho com o pensamento leibniziano é
ao nosso ver, malgrado a dificuldade que invoca Russell, o que torna a filosofia de
Leibniz tdo interessante e rica em proposicdes. O seu amplo sistema de ideias ao ser
desprovido de um trabalho organizador ou centralizador, permite e incita as mdltiplas
entradas em sua filosofia, resultando em trabalhos com diferentes perspectivas ou
diferentes pontos de vista, enriquecidos pelas muitas potencialidades de se pensar com
Leibniz. Serres faz nesse sentido uma definicdo que consideramos pertinente. Ele diz
que “a filosofia leibniziana ¢ destituida de ordem tnica, ou melhor ela possui todas as
ordens, uma vez que ela é um espaco tabular com uma infinidade de entradas™ (Serres,
1968, p.1). E acrescenta, nesse caso “todo comeco ¢ imediatamente relativo, fim ou
meio de outros olhares possiveis e todo ponto qualquer é termo, origem ou canal
escalonado indiferentemente” (ibidem). Em razdo disso, Couturat (1961) e Russell
(1968) elegem a logica, Baruzi (1907) a religido, Grua (1953) a teologia e a teoria
juridica e Serres (1968), por sua vez, a matematica como formas de entrar no conjunto
do pensamento leibniziano.

Sobre a abordagem matematica que elegeu, Serres faz questdo de esclarecer que
a toma como um modelo - o prdprio titulo da obra ja o demonstra ao se colocar como Le
systéeme de Leibniz et ses modéles mathématiques — e de explicar o que isso significa.
Dizer que se trata de um modelo consiste reafirmar, de acordo com Serres (1968), que
essa abordagem ¢ escolhida “por razdes de conveniéncia e simplicidade” (p.63), a titulo
mesmo de exemplos que se colocam como “referéncia de uma anilise geral a um

elemento simplificado de comparacdo” (ibidem). O que equivale dizer que “a referéncia
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ao modelo matematico é, portanto, a projecdo de uma analise essencialmente
complicada em delineagdes simples da imaginagdo” (ibidem). Segundo ele, € esse o
privilegio da arte matematica: ser mais transparente que 0s outros modelos possiveis;
“paradigma simplificado de um indice pequeno de realidade, mas mais acessivel ao
espirito” (ibidem). O que significa que a matematica ndo € a Unica referéncia, mas é a
referéncia optimum® no que concerne & simplicidade. Todavia, falivel pela incompletude
de suas nocdes (ibidem).

Ademais, Serres entrevé uma outra vantagem na perspectiva matemdtica, qual
seja a de constituir por sua vez um sistema. Trata-se entdo, ndo somente de trazer
modelos de referéncia ou conjuntos de exemplos particulares, mas também de constituir
com isso um sistema de referéncia. E o lugar privilegiado da matematica na constituicdo
desse sistema consiste no fato de que “os problemas de sistematicidade se colocam aos
matematicos da mesma forma como eles se colocam ao conjunto do sistema
leibniziano” (ibidem, p.64). Assim como constitui um sistema, a matematica é ela
também e ao mesmo tempo modelo de sistematicidade. Ou seja, ela ¢ “duas vezes
modelo: como exemplo particular € como amostra de organizagdo” (ibidem, p.69). E
trata-se aqui de uma matematica no sentido inverso aquele do platonismo. Isto é, ndo se
trata daquele ideal maximo para o qual voltamos nossos olhos na tentativa de construir
algo que se aproxime de sua perfeicdo (Serres, 1968), mas sim de “uma imagem simples
que permite ver, ingenuamente realizado, um mundo que estamos construindo sobre um
terreno mais geral, concreto, real, complexo ou menos ficticio, imagnario” (ibidem,
p.69).

Serres destaca, entretanto, que com isso ndo pretende de forma nenhuma
explicar a filosofia leibniziana por meio da sua matematica, o que seria forcar, de todas
as maneiras, um unico fio condutor em meio a tantos outros possiveis (ibidem). E mais
ainda, esse posicionamento implicaria endossar que ha um corte, uma distancia entre
“suas perspectivas de metafisico e sua atividade técnica de especialista e que segundo
esse corte, esse Ultimo orientaria 0 primeiro, ou que o primeiro poderia ser deduzido do
segundo” (1968, p. 64). De fato, ndo é essa a intencdo de Serres. Ele afirma
categoricamente que ndo hd nenhum corte que separe dessa maneira o0 metafisico do

matematico em Leibniz. A nogdo de numero, por exemplo, como afirma Serres, ¢ “por

® Optimum ¢ aqui uma variacio do termo optimal que significa o melhor dos resultados possiveis segundo
0 sentido matematico ou econdmico.
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um mesmo movimento, apreendida metafisicamente e segundo técnicas matematicas; e
assim nas demais nogdes” (ibidem, p.65). Alids, essa separacdo entre filosofia e ciéncia
é, segundo ele, uma ilusdo retrogada dos modernos. Uma ferida que se rompe entre oS
dois dominios e que é alimentada por essa ilusdo. Na contramdo disso, o esforco de
Leibniz ¢ justamente outro, consiste “em construir relagdes entre esses dois dominios,
separados por um corte definitivo” (ibidem).

Dai entdo a percepcdo moderna de Serres sobre Leibniz ao Vvé-lo como
matematico e filosofo a tecer relagdes. Ha sempre “filosofia, mesmo em matematica, ha
sempre matematica mesmo em filosofia” (ibidem), e a relacdo entre esses dois dominios
se pauta sobre um principio geral de continuidade, que permite que um possa ser
modelo do outro, a medida que “a ordenacdo sistematica” de um, se reflete
continuamente ‘“na legislagdo coerente do outro” (ibidem). Portanto, ndo se deve
explicar um pelo outro, mas deve-se buscar 0s dois por um mesmo movimento.

Ainda sobre as razbes da abordagem matematica, Serres nos diz que ela é,
sobretudo, muito eficiente para nos mostrar o espirito combinatério e ndo analitico de
Leibniz. Isso porque a mateméatica, como se sabe, € uma disciplina bastante fragmentada
em regides bem distintas: “algebra, aritmética, teoria do jogo, geometria dos lugares,
analise infinitesimal, geometria diferencial ou projetiva, etc.” (ibidem, 1968, p.66).
Leibniz vai entdo praticar e promover cada uma dessas disciplinas, mas com um
dinamismo de invencdo, que vai fazer ele agir sobre esses diferentes dominios técnicos,
procurando “transpor, variar, combinar, mudar de ponto de vista, inferir, inverter e
retribuir” (ibidem). Trabalhando nessa transposicdo, Leibniz inaugura teorias novas a
partir desse cuidado de religar regifes aparentemente dispersas da matemética. Por isso
0 erro em atribuir perspectivas privilegiadas para uma ou outra teoria: calculo
diferencial, por exemplo, aritmética ou até mesmo a dindmica (ibidem). Certamente, ele
aprofunda as ideias fundamentais de cada uma dessas areas em especifico, mas seu
objetivo maior é a correlacdo de todos esses dominios. Serres cita como exemplo dessas
conexdes o famoso teorema do célculo simbolico, o qual, de acordo com ele consiste em
“aplicar uma formula de tipo algébrica, o bndomio de Newton, a expressio de uma
grandeza de tipo diferencial, de ordem n como a poténcia no primeiro caso” (1968,
p.67). E esse, precisamente, 0 verdadeiro espirito da matematica de Leibniz, segundo

Serres: promover relagfes, correspondéncias e analogias entre as multiplas regibes da
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matematica — Aalgebra, geometria, célculo diferencial, etc. — que culminam, de acordo
com ele, em uma “teoria geral das correspondéncias” entre essas relagdes e analogias.

E com esse olhar, com essa abordagem, portanto, que Serres compreende
Leibniz. Em especial, é assim que ele analisa e concebe a forma leibniziana de trabalhar
a matematica, a qual expressa, por sua vez, claramente, uma filosofia da multiplicidade,
ou o espirito pluralista desse filosofo.

1.2 Elementos de uma filosofia pluralista: o pensamento em rede e a

reversibilidade das ordens l6gicas

De acordo com Serres (1968), se engajar no mundo construido ou descrito por
Leibniz se assemelha mais, a se conduzir por um labirinto de proposicdes buscando em
vdao um fio Unico condutor, que se orientar por um espaco geometral, devidamente
cartografado por uma coeréncia simples. ‘“Perspectivas oferecidas, pontos de vista
multiplos, possibilidades infinitamente inteiradas: ndo parece jamais que Se possa
alcangar os limites exaustivos de um plano sindptico, estabelecido, completo, atual”
(p.8).

Por outro lado, de igual maneira, Leibniz compbe uma obra que ele mesmo
afirma ser uma das mais sistematicas, coerentes e rigorosas de seu tempo. E, de fato,
Serres confirma que poucos pensadores de sua época experimentaram como ele essa
paixdo por exposicdes elementares, planos, programas, sinopses, indices, tabelas,
corpus, glossarios e dicionérios, rankings e classificacfes (1968, p.8). Mas quando se
analisa essas exposicdes elementares, se identifica de imediato ‘“uma organizacdo
original, um ponto de partida diferente, um estilo préprio de construcdo: igualmente
centrado sobre principios I6gicos, relagbes matematicas, disciplinas regionais de
enciclopédia, etc.” (ibidem, p.9). Ou seja: “persiste o rigor, mas varia a maneira”
(ibidem, grifos nosso). Nesse caso, podemos pensar gque na obra leibniziana ha um
conjunto de nocBes e de proposicdes estaveis e constantes e a0 mesmo tempo uma
pluralidade de organizacdes logicas sobre as quais se apresentam esse conjunto. Isso
talvez nos levasse a deduzir que poderia haver uma dessas organizacBes logicas que se
sobrepusesse as outras em grau de importancia e abrangéncia. Todavia, Serres afirma

que ndo ha essa preponderancia de uma sobre as outras, 0 que ha na verdade &€ um
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grande ndmero de vias logicas parciais todas com a mesma relevancia. Essa
simultaneidade de vias logicas, por sua vez, coloca um problema mais geral, do que
aquele de encontrar a via Unica preponderante, trata-se na verdade de encontrar a
“sistematizacdo de um grande numero de sistemas possiveis” (ibidem, p.09).

E seria isso possivel ou essa acdo feriria os principios de pluralidade no
pensamento de Leibniz? Primeiramente, Serres afirma que é preciso compreender que
nesse “conteudo desorganizado de nogdes com mil arquiteturas possiveis” (ibidem,
p.10) ndo se pode pensar no sentido lebniziano “uma s6 dessas nogdes de maneira
isolada e fragmentada, na sua pura significagdo regional” (ibidem). Cada uma delas
deve ser avaliada, definida, situada em relacdo as varias outras. Dai entdo a relevancia
da nocdo de composicdo no pensamento de Leibniz, uma vez que é a partir da nocdo de
composicdo que se pode considerar a pluralidade de caminhos dedutivos possiveis. Por
exemplo, ¢ nessa logica que se pode viabilizar “uma aproximagdo dindmica da
substancia” (ibidem), mas também ‘“uma aproximagdo logica, ontologica, empirica,
fisica, matematica, até mesmo religiosa” (ibidem) da substancia, e todas elas
“rigorosamente deduzidas, negativamente ou positivamente, segundo a orientagdo do
caminho empreendido” (ibidem).

A questdo do rigor se destaca aqui, pois releva um problema tipico do século
XVII, de acordo com Serres, que é 0 de conceber simultaneamente ou em uma mesma
l6gica, pensamento coerente, ou seja rigoroso e sistematico e pensamento dedutivo.
Essa confusdo endossada, sobretudo, por Descartes e Spinoza, levam a crer que apenas
uma deducdo irreversivel por ordem ou um canal Unico dedutivo possa garantir a
consisténcia e o rigor de uma meditacdo (Serres, 1968). Essa talvez possa ser a razdo
porque para Descartes, por exemplo, foi conveniente pensar segundo as normas da
geometria, as quais possuem principios e termos, assim como evidéncias que sao
possiveis de definir sem o risco de ddvidas ou erro. Ao contrario dessa posicdo
estabelecida, Leibniz ndo hesitou em transitar por outros dominios da matematica,
menos estaveis e mais intensos de possibilidades. Mas nesse caso, o problema ndo esta
especificamente na geometria classica e seus principios estaveis, mas em se restringir a
ela sem fazer as transposicdes entre os outros dominios do conhecimento matematico,
aos quais as proprias questoes “insoliveis” da geometria classica conduziriam.

Nesse sentido, releva-se a critica que Belaval em Leibniz critique de Descartes

(1960) atribui ao pensamento leibniziano em relagdo & geometria cartesiana. De acordo

372 Reunido Nacional da ANPEd — 04 a 08 de outubro de 2015, UFSC — Floriandpolis



11

com Belaval (1960), a critica que se pode atribuir a geometria de Descartes a partir do
pensamento leibniziano é fundamentada no fato de que Descartes ndo conclui a algebra
implicada nos seus problemas geométricos, uma vez que ele precisava liberar a
imaginacdo da confusdo das cifras e, semelhantemente ele ndo se aplica as curvas
mecanicas’, 0 que ndo permite, por sua vez, a passagem da geometria ao calculo, nem
tdo menos a possiblidade de situar a &lgebra em relacdo & combinatéria e a ciéncia do
infinito.

Portanto, como compreender nesse universo limitado que a coeréncia pode advir
de outros espacos que ndo somente 0s dedutivos e irreversiveis? Talvez nesse aspecto
esteja a relevancia e pertinéncia da filosofia leibniziana que ao ndo se limitar aos
espacos ordenados e estaveis, experimentou novas possibilidades de pensamento
rigoroso com outras ordens e lbgicas menos regulares e mais intensivas. Essas
experiéncias lhe comprovaram que € possivel pensar por caminhos reversiveis,
diferentes e convergentes, todos igualmente rigorosos e igualmente dedutivos. “A
deducdo é sim indispensdvel na ordem das razGes, mas ela ndo é nem sO unidade, nem
s6 irreversibilidade” (Serres, 1968, p.12). Para Leibniz, portanto, ha uma liberdade na
composi¢do das vias da determinagdo racional e isso pode ser demonstrado tanto na sua
filosofia geral, a qual se coloca mais diretamente a pensar esse problema, como nas suas
invencbes no modelo matemético. Serres cita alguns exemplos: a ideia de
“combinatoria, arranjos, permutagdes, combinagdes, quadrados aritméticos e logicos,
ordem com duas entradas nos determinantes, série de serie, invencdo de indices
multiplos” (ibidem) e ainda “axiomaticas diferentes de um mesmo calculo logico,
passagens abertas de uma disciplina a outra ou de uma regido a outra em uma mesma
disciplina” (ibidem). Em toda a sua obra cientifica é possivel reconhecer essa
“consciéncia aguda de mudangas de ordem, variagdes e reconstrugdes [...], deixando
intacto o rigor.” (ibidem).

E mais ainda, a muliplicidade de caminhos possiveis, sustentada pela
reversibilidade das vias de determinacdo racional ndo sO deixa o rigor intacto - ao

menos nos modelos matematico e juridico -, como aumenta as chances de se chegar

* Curvas mecanicas sdo aquelas que ndo podem ser descritas por uma equacao algébrica, mas podem ser
descritas por dois movimentos separados, em que somente pontos especiais podemser construidos. S&o
ainda curvas que algumas vezes séo retas e algumas vezes s&o linhas curvas, pois a proporcéao entre linhas
retas e linhas curvas ndo é conhecida. Exemplo de curvas mecanicas: quadratriz, espiral e hélice. Fonte:
http://www.educadores.diaadia.pr.gov.br/arquivos/File/2010/artigos_teses/FILOSOFIA/Artigos/Duelci.pd
f Acessado em: 17/02/2015.
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mais estavelmente a riqueza das andlises e a solidez das conexdes. Isso porque para
Leibniz a nogdo de ordem ¢ ela mesma fortemente ligada as “nogdes qualitativas de
situacdo e de disposicdo, de arranjos sobre um terreno em geral, de combinacdes e de
variacoes de situs, para que se restrinja a0 caminho unilinear de uma dedugao” (ibidem,
p.15, grifos no original). Ou seja, € bem mais por meio da submissdo de um
determinado dado a uma combinatoria diversificada de ordens que se pode garantir
precisamente a coeréncia € 0 rigor do conhecimento que se tem sobre esse dado. Ele
afirma nesse sentido, “o melhor método que existe, ¢ aquele que faz o maior nimero de
comparacdes e que tem os indices mais exatos, mais particularizados e diversificados
possiveis” (Leibniz, apud, Serres, 1968, p.23).

Logo, a grande novidade do pensamento leibniziano, segundo Serres, é a de nos
propor uma imagem de ordem como rede, em contraposicdo a ideia de canal que
Descartes e a tradicdo nos deixou e que ainda prevalece hoje em uma boa parte dos
nossos sistemas de conhecimento. A novidade da imagem da rede € que ela nos propde
pensar  ‘varios canais concorrentes que apresentam multiplas entradas e
entrecruzamentos: tapecaria, tecelagem, bordados” (Serres, 1968, p.14). Essa imagem,
por sua vez, € resultado de uma ideia de sistema muito anterior a Leibniz, qual seja a
dos estoicos e que se expressa pela maxima “todas as coisas concorrem, conspiram,
consentem” (ibidem, p.15-16, grifos nosso). Assim, para compreender o pensamento
leibniziano segundo a perspectiva de Serres, € preciso ter em mente essa imagem da
rede, que se forma a partir desse preceito em que tudo concorre, conspira e consente. E
¢ a partir dele que Leibniz pode colocar em pratica uma matematica arborescente e
tubular, na qual o rigor é pensado em termos de multilinearidade e multivaléncia. “A
multilinearidade concernem as nogdes e a ordem ldgica que as organiza de uma maneira
que parece univoca mais que ndo o ¢” (ibidem, p.16, grifos no original). A
multivaléncia, ao seu tempo, “defini ordens analdgicas que se aplicam a regibes
diferentes do sistema” (ibidem, grifos no original). Dessa forma, Leibniz escapa a ideia
de canal tnico, multiplicando as vias. “Ha uma pluralidade de ordens, cada uma situada;
cada ordem € multivalente, pode ser traduzida em diversos contetidos seméanticos”
(ibidem, p.16-17). Por exemplo, em matematica uma mesma no¢do pode ter diferentes
valores a0 mesmo tempo: aritmético, logico, geométrico, etc. E o formalismo implica
entdo a multivaléncia. E dessa forma que Leibniz concebe, de acordo com Serres

(1968), a nocdo de variacéo de pluralidades sobre a regulacéo de leis formais.

372 Reunido Nacional da ANPEd — 04 a 08 de outubro de 2015, UFSC — Floriandpolis



13

Para Serres, portanto, Leibniz € um filosofo da multiplicidade e isso pode ser
melhor entrevisto a partir de uma exposi¢do pelos trabalhos, as invencbes e 0s métodos
que ele empreendeu no terreno da mateméatica. Certamente, muitos especialistas da
filosofia ou da matematica leibniziana podem ndo reconhecer esse Leibniz que Serres
apresenta. Sobretudo, quando ele afirma ter encontrado nos trabalhos desse pensador
respostas extremamente pertinentes para questdes contemporaneas como as do advento
da comunicacdo através de novas tecnologias gue reorganizam o espago em redes.

E em razio dessa aproximagio inusitada que Legros e Ortoli (2014) interrogam
Serres sobre esse retorno ao classico Leibniz, com o objetivo de pensar uma questdo tao
contemporanea. Ele responde, ao seu tempo, que assim o fez porque identificou nele as
ferramentas que permitiam pensar a comunicacdo. Algo muito estranho de conceber,
segundo Legros e Ortoli, vindo de um filosofo no qual a sua monadologia remete a
individuos “sem portas e janelas”. Como poderia essa concep¢do ajudar a compreender
a comunicacdo no sentido moderno? (Serres, 2014, p.128). Serres ressalta que
justamente por isso a solu¢do de Leibniz é genial e preciosa, visto que foi radicalizando
o problema que ele encontrou o cammnho da solugdo. “Como as moénadas ndo podem
jamais comunicar entre elas, elas devem passar por um terceiro que garante a
transmissdo”. No caso de Leibniz esse terceiro € Deus, mas poderia ser qualquer
elemento que possibilitasse a comunicacdo. Passando por Deus, ele simplifica tudo,
“uma comunicacao direta entre uma infinidlade de monadas resultaria necessariamente
em uma infinidade de relagcbes possiveis, mas se cada mdnada é religada a Deus que
transmite a todas a mesma informagdo, o nimero de relacdes a se estabelecer ¢ menor”
(ibidem, p.129).

Mas de que valeria a teoria leibniziana sem esse grande terceiro que € Deus? -
insistem Legros e Ortoli. E Serres explica, “uma vez que a comunicagdo funciona
gracas a um polo como Deus que religa todos os pontos, € preciso pois inventar uma
rede que garanta a fungdo de Deus na sua auséncia” (ibidem). Esse € segundo Serres o
prodigio da tecnologia moderna, ter possibilitado esse modelo de rede por meio do
telefone, do computador e da internet. “A internet ¢ uma monadologia sem Deus. Todos
os internautas sdo monadas no mesmo pé de igualdade, ao mesmo tempo autdbnomos e
conectados, que navegam no mesmo universo, a Tela, que assim os reflete” (ibidem,
129-130).

Ainda nesse sentido, ele explica na entrevista que concedeu:
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A filosofia de Leibniz diz que ha unidades que sdo ménadas e que as
monadas sdo todas diferentes. Isso é totalmente confirmado quando eu
encontro pessoas. Na educacao, por exemplo, todos nds sabemos que
todas as meninas e meninos sao diferentes entre si. Sao individuos que
ndo podemos substituir, uma vez que séo todos diferentes. E isso ndo é
sO para a educacgdo, mas para o conhecimento em geral. Leibniz dizia
que guando eu passeio em uma floresta e olho as folhas das arvores,
eu vejo que todas as folhas séo diferentes. Consequentemente, torna-
se verdade que a diferenga é o que ha de mais importante a considerar
ndo somente na educagdo, mas no conhecimento. Todo o processo do
conhecimento, todo o esforco que n6s devemos fazer diante dessa
diferenca é de tentar observar quais sdo as relac@es entre duas coisas
diferentes. 1sso comecgou desde o inicio, no primeiro esfor¢o que os
gregos fizeram para inventar a geometria. Assim que eles disseram
logos estavam querendo se referir sem dlvida a palavra, mas também
a sobre b, era a propor¢do. Qual a relagcdo que se poderia ter entre a e
b, uma vez que a e b sdo diferentes? Chamamos isso, relagdo ou
proporcdo, ou simplesmente razdo. Raz&o ou propor¢do erama mesma
palavra. E em seguida houve entdo a ana-logia. A logia/razdo é a
sobre b e a analogia é a sobre b é igual a ¢ sobre d, o que significa a
igualdade entre duas proporgdes, e assim por diante. E portanto, todo
o0 esforgo consiste em dizer qual a relagdo que ha entre duas coisas,
entre duas proporcdes, entre a algebra e a geometria, entre 0 homem e
0 espaco e assim por diante. E consequentemente, as bases da
resolugcdo do conhecimento consiste em afirmar que, como tudo é
diferente, todo o esforco é de encontrar a relacéo entre as diferencas.

E dessa forma que para Serres, por mais contraditorio que pareca, o metafisico
Leibniz é um filésofo da multiplicidade - mesmo que essa ndo tenha sido a sua intengdo
inicial -, e todo o seu trabalho foi o de tentar encontrar as relagdes possiveis entre as
diferengas. Por essa razdo, a sua filosofia, mesmo que nunca tenha falado - e nem
poderia fazé-lo — de interdisciplinaridade, acabou por se tornar uma importante
referéncia para se pensar a questdo da comunicacdo entre 0s saberes, sem para isso,
resultar na exclusdo de ideia de rigor disciplinar. Ademais, como Serres afirma, a
consideracdo da organizacdo geral do pensamento leibniziano que ele faz ndo se da a
partir do que ela deveria ser por direito, ou tal qual Leibniz dizia que esperava que
fosse, mas a partir de como ela é de fato realizada. “Sem dbvida, o resultado ¢
efetivamente mais rico e mais profindo que o sonho alimentado” (1968, p.29). E afinal,
0 que importa a génese quando o que se releva séo os resultados?

Consideracdes finais
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Serres reconhece, certamente, que a sua andlise do pensamento leibniziano,
apesar de coerente do ponto de vista logico, pode no entanto parecer abusiva do ponto
de vista historico e até mesmo um tanto quanto polémica. Ou mais precisamente, 0
problema que se coloca é: “seria valido colocar assim, em uma linguagem tdo proxima
de nos, utilizando armas metddicas tdo recentes, um pensamento que parece nao as
conhecer, um pensamento tdo distante de nds no tempo e que esta visivelmente voltado
as tradigdes escolasticas, medievais e helenisticas?” (Serres, 1968, p.74). Nao seria isso
um anacronismo grosseiro?

Para responder essas objecOes Serres diz que é preciso antes elucidar uma regra
essencial: “a historia das variagdes do comentario tem relagdo com a historia mesma das
ciéncias, seus progressos e regressdes exprimem perfeitamente bem o estado da ciéncia
no tempo do comentador” (ibidem, p.75). Ou seja, a cada avango ou invencdo da
ciéncia, ou quanto mais progridem as ferramentas de acesso ao conhecimento, melhor se
aprimora ou deveria ser aprimorar as analises e 0s retornos aos classicos,
compreendendo assim as antecipacdes que muitas vezes realizaram esses espiritos a
frente do seu tempo. Trata-se na verdade, de novos pontos de vistas que centram,
descentram, re-centram as nog¢Oes que tal perspectiva atual faz prevalecer (ibidem).

No caso de Leibniz, Serres defende que o sistema de pensamento a partir de
modelos matematicos s6 pode ser bem compreendido se aproximado das matematicas
contemporaneas. Ele cita entdo diversas paternidades leibnizianas do estilo
contemporaneo da matematica®, além de demonstrar também diversos retornos a
Leibniz a0 longo da histéria das ciéncias®, o que evidencia que suas ideias ndo estdo
assim como se imagina encerradas em um tempo remoto e totalmente distante de nos.
Alids, é preciso na verdade, afirma Serres, retirar Leibniz dessas analises que o
encerraram na perspectiva classica, pois é somente ao retoma-lo com as ferramentas que
temos hoje, que conseguimos de fato compreender o alcance de suas propostas. 1sso
porque: “Leibniz € de nosso tempo, ele é nosso antecessor. Ele comecou a construir o
mundo onde nos vivemos, ele o reconheceu antes de nds, melhor que nos” (Serres,
1968, s/pg), uma vez que “n0ssas matematicas nascem com ele, nossas ciéncias fisicas

sd0 previstas por ele, nossas redes de comunicagdo, nossos estoques de dados, nossas

® Confira Serres (1968, p.86-87).

®Confira Serres (1968, p.75-77).
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artes do signo e da linguagem...ja estdo nos seus escritos” (ibidem). Logo, ele “habita
Nossos comecos, ele assombra nossas conquistas™ (ibidem).

E é com essa liberdade de ver e de conceber a filosofia leibniziana, portanto, que
Serres vai buscar na sistematicidade desse pensamento, com ferramentas e
conhecimentos acumulados ao longo do tempo, as respostas para as questfes
contemporaneas que ele se coloca. Para nos, entretanto, mas do que buscar respostas
para muitas das questBes que ele se coloca, o retorno ao pensamento leibniziano que o
filbsofo empreende e, sobretudo, da forma como ele empreende nos permite, na
verdade, constituir uma espécie de cartografia do pensamento pluralista desse filosofo,
além de levantar as consequentes problematizacfes desse pensamento para a nocdo de
rigor, pensamento em rede e reversibilidade de ordens logicas. Nesse sentido, as
analises de Serres sobre o pensamento leibniziano indicam que muitos dos problemas
levantados no ambito da interdisciplinaridade em oposicdo a ideia de rigor disciplinar,
advém mais de uma forma dedutiva e linear de pensamento, do que necessariamente de
uma oposicdo real e definitiva entre esses termos. Mudam-se as bases da concepgéo de
rigor e a oposicio se dilui. E dessa forma, portanto que a insercio pelo pensamento
leibniziano traz novos e interessantes elementos capazes de fazer avancar ou de colocar
em outros termos as reflexdes sobre a comunicacdo entre os saberes, recolocando a
funcdo do rigor disciplinar nos rumos da educagdo contemporanea em tempos de
formacdo inter/multi ou transdisciplinar. E Leibniz em razdo das muitas transposicdes
entre dominios disciplinares que promoveu, tornou-se, pois, indiretamente e a0 mesmo

tempo, exemplo e conceptualizacdo para essa problematica.
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