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Resumo

Este estudo teve como objetivo investigar a possibilidade de falarmos em divida
educacional social por parte do Estado frente as demandas ainda nao atendidas de
educagdo superior no pais. Para tanto, discutimos o direito a educagao e esse direito em
relacdo ao ensino superior, bem como definimos o conceito de divida educacional
social. Os dados foram coletados utilizando o nivel de instrugdo da populagao brasileira,
retirado do Censo Demografico de 2010 (IBGE, 2010), associado a Taxa de
Escolarizagdao na Educagao Superior, retirada do Censo da Educagao Superior de 2012
(INEP, 2014). Com esses dados comparados, buscamos verificar se o pais caminha para
a efetivagdo do direito a educacdo superior ou, ao contririo, ruma para um
endividamento educacional social em rela¢do a esse nivel de ensino, bem como, nesse
caso, qual seria o possivel tamanho da divida. Como resultados descobriu-se que o
Estado Brasileiro deve educagdo superior para 33.931.318 de pessoas, somando um
total de 135.725.272 de anos de estudo. Os dados levantados possibilitaram o
reconhecimento de uma divida enorme, mas que pode ser paga em médio prazo se
houver interesse e vontade politica em saldé-la.

Palavras—chave: educagdo superior; acesso; permanéncia; direito a educacdo; divida

educacional.
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DIVIDA EDUCACIONAL SOCIAL FRENTE AS DEMANDAS DE ENSINO
SUPERIOR NO BRASIL: E POSSIVEL CALCULAR?

INICIANDO A CONVERSA...

A discussao do direito a educagdo, da oferta do Ensino Superior e dos seus
indices de acesso e permanéncia passa, inicialmente, por uma analise, ainda que breve,
do contexto normativo que a cerca. No caso do Brasil, uma republica federativa
democratica, este processo principia pela andlise da Constituicdo Federal. Nesse ponto,
observa-se que o tema Educagao aparece logo no artigo 6° da Carta Magna, no Titulo II,
que trata dos direitos e garantias fundamentais (BRASIL, 2015a). Neste artigo, a
educacdo ¢ classificada como Direito Social, ao lado da saude e da alimentagdo, por
exemplo. Esta determinagdo do constituinte identifica a atengdo e a importancia que a
educagdo deveria receber do Estado na condugdo da sua gestao.

Apesar de a Constituigdo Brasileira de 1988 estabelecer o direito a educagao
como um direito social, de competéncia comum a Unido, Estados e Municipios, o que é
reafirmado pela Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (BRASIL, 2015b),
varios estudos apontam que conseguir uma vaga no ensino superior no Brasil ¢ visto,
desde ha muito tempo, como algo inalcangével para muitos brasileiros, dada a
discrepancia entre a quantidade de vagas e demanda as universidades publicas e a
evasdo no ensino médio, fato que impediu muitos brasileiros de cursarem o ensino
superior nessas universidades (DOURADO, OLIVEIRA e CATANI, 2003; RISTOFF,
2008; CARVALHO, 2006).

Nesse contexto, dentre os temas mais presentes no debate internacional sobre a
educacdo superior, estdo a preocupacdo com a ampliagdo da demanda e a expansdo do
ensino superior, a eficacia e a qualidade desse nivel de ensino, bem como os objetivos e
fungdes da educagao superior no século XXI, dentre outros (DOURADO, OLIVEIRA ¢
CATANI, 2003).

Inumeras criticas foram tecidas no que concerne ao processo expansionista no
Brasil, advindas de pesquisadores sobre a educagdo superior, que alegaram que o
mesmo foi implementado a partir de politicas que ndo se refletiram na permanéncia do
estudante na universidade. De fato, “em que pese a expansdo ocorrida, o acesso a
educacdo superior no Brasil ¢ um desafio que ainda precisa ser enfrentado, tendo em

vista o baixo patamar de atendimento da populacdo na faixa etaria de 18 a 24 anos”
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(DOURADO, OLIVEIRA e CATANI, 2003, p. 24).

Nessa perspectiva, Carvalho (2006, p. 996) afirma que: “O empecilho a
massificacdo do ensino superior brasileiro ndo estd na auséncia de vagas para o ingresso
no sistema, mas na escassez de vagas publicas e gratuitas. Estas sdo insuficientes e
inadequadas diante do perfil dos estudantes que concluem o ensino médio”.

Diante dessas questdes, o objetivo deste estudo foi investigar se ¢ possivel
falar em uma divida educacional social, por parte do Estado, frente as demandas ainda
ndo atendidas de educagdo superior no pais. Para tanto, em um primeiro momento,
discute-se o direito a educagdo e esse direito em relagdo ao ensino superior, bem como
define-se o conceito de divida educacional social.

Em um segundo momento, utilizam-se os dados do nivel de instru¢ao da
populacdo brasileira, coletados do Censo Demografico de 2010 (IBGE, 2010),
associados a Taxa de Escolarizacdo na Educacdo Superior, coletada do Censo da
Educag¢ao Superior de 2012 (INEP, 2014). Realizando uma andlise em uma série
historica, buscou-se verificar se o pais caminha para a efetivagao do direito a educagao
superior ou, ao contrario, ruma para um endividamento educacional social em relagdo a
esse nivel de ensino, bem como qual seria o possivel tamanho da divida.

Nesse contexto, as principais questdoes do estudo ficaram assim definidas:
As politicas governamentais de expansao da educagdo superior, voltadas especialmente
ao incremento do acesso, tiveram repercussdo na taxa de escolarizagdo na educacdo
superior brasileira? Qual ¢ a divida educacional social brasileira em relagdo a educacdo
superior? Essas mesmas politicas auxiliaram na democratizacdo do acesso a educagdo

superior?

AS POLITICAS DE ACESSO AO ENSINO SUPERIOR E A

PERMANENCIA ESTUDANTIL

Tratar do acesso ao ensino superior no Brasil, pais com uma divida historica as
populacdes sub-representadas, implica abordar o tema em dois sentidos: por um lado,
implica em olhar para a necessidade da expansdo de vagas, e por outro, implica em
tratar da democratizagdo dessa expansao, dois processos distintos (RISTOFF, 2008).

A realidade brasileira nos mostra que o alcance do ensino superior em relagdo a
populacdao jovem de 18 a 24 anos ¢ baixa, implicando uma defasagem idade-série

enfrentada pelo nosso contexto educacional, que conta com 40% dos estudantes de nivel
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superior fora da idade apropriada (RISTOFF, 2008). Nesse sentido, o acesso ao estudo
universitario tornou-se tema recorrente nas pautas politicas e sociais, denotando sua
relevancia no contexto de desenvolvimento do pais, como colocam Santos, Santos e
Davoglio (2013, p. 96).

No contexto das Institui¢des Federais de Ensino Superior, uma das principais
politicas governamentais que auxiliou no processo de expansdao do sistema foi o
REUNI. O Programa de Apoio a Planos de Reestruturagdo e Expansiao das
Universidades Federais Brasileiras ou REUNI iniciou sua implantacdo em nivel
nacional no ano de 2007 pelo Governo Federal, através do Decreto n° 6.096/2007
(BRASIL, 2007). O Programa se constituiu em uma das ac¢des integrantes do Plano de
Desenvolvimento da Educagdo da época e foi instituido gracas ao reconhecimento do
papel estratégico que exercem as universidades publicas no desenvolvimento
econdmico e social do pais.

De acordo com Soares et alii (2009), através do REUNI, o Governo Federal
pretendeu adotar varias medidas com o objetivo de retomar o crescimento das
Instituicdes Federais de Ensino Superior, criando um programa com multiplas
dimensdes, que passava pelas questdes académicas, politicas e estratégicas. A expansao
prevista para os anos entre 2008 e 2012, pretendia reestruturar e inovar as referidas
instituigdes de ensino superior.

Com isto, houve um incremento no numero de matriculas nas Institui¢des
Federais de Ensino Superior (IFES). Em 2003, segundo dados do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), o nimero de matriculas nas
IFES era de 583.633. Em 2012, esse numero estava em 1.087.413, um aumento na
ordem de 46,3% (INEP, 2012).

Paralelamente, houve um incremento geral no nimero de matriculas nas
Instituigdes Ensino Superior. Na tltima década, segundo dados do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), o nimero de matriculas nas
universidades brasileiras duplicou. No ano de 2001, o nimero total de matriculas era de
3.036.113. Em 2012, esse nimero estava em 7.037.688, um incremento de acesso de
57% (INEP, 2012).

No entanto, apesar de o aumento ser significativo, no ano de 2010 apenas
14,4% da populacdo brasileira entre 18 e 24 anos estava matriculada na educagao
superior. Além disso, boa parte desse percentual ndo estava matriculada em institui¢des

publicas, denotando a elitizagdao da educacao superior brasileira.
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Ainda assim, o novo Plano Nacional de Educacdo, decénio 2014 — 2024 preve,
como meta para o ano de 2024, elevagdo na taxa bruta de matricula na educacao
superior de jovens de 18 a 24 anos para 50% e a taxa liquida para 33%. Além disso,
40% das novas matriculas deverdo ser efetivadas em instituicdes publicas (BRASIL,
2015c).

Nesse contexto, o tema continua pertinente porque envolve, ainda, a
seletividade social no acesso de um lado, e a perspectiva de democratizagdo desse
acesso, de outro. A meta para 2024, portanto, parece ser deveras ambiciosa. Por isso,
tratar das questdes que compdem o processo de permanéncia dos estudos em nivel
superior ¢ fundamental e deveria ser tema especifico de politicas governamentais para

esse nivel de ensino.

DIREITO A EDUCACAO SUPERIOR OU DIiVIDA EDUCACIONAL:

DUAS FACES DA MESMA MOEDA?

Diante dos aspectos apresentados anteriormente, ¢ preciso ter a clareza de que
0 ingresso no ensino superior representa apenas o primeiro passo de uma longa jornada.
E essa jornada pode levar a concretizacdo do direito a educagdo superior ou, ao
contrario, a divida educacional. Para melhor compreendermos esses conceitos, a seguir,
discute-se teoricamente o direito a educacdo e suas garantias no ensino superior, bem

como o conceito de divida educacional.

O Direito a Educacao

Antes de nos determos a andlise do direito a educagdo e sua configuragdao na
legislagao patria, ¢ importante, ainda que de forma sintética, destacar sua origem e
evolucdo, que remonta a ideia dos direitos humanos.

O pensamento acerca da existéncia de direitos humanos ¢ um fendmeno da
Modernidade. Nascidos no século XVIII, os direitos humanos tém sua evolucgao
histérica registrada em dimensdes que, de acordo com Sarlet (2005), sao na ordem de
quatro. A primeira dimensdo vem caracterizada pela garantia dos direitos civis e
politicos; a segunda ¢ marcada pelos direitos sociais, de natureza positiva; a terceira

dimensao est4 centrada nos direitos coletivos pautados pelos ideais da fraternidade e da
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solidariedade; por fim, a quarta dimensdo destacada pelos direitos a democracia, a
informacao e ao pluralismo.

O direito a educagdo integra o rol de direitos sociais, os quais de acordo com
Marshall (1967) sao identificados como um dos elementos da cidadania, possibilitando
o gozo efetivo dos direitos de primeira dimensdo. Diante o exposto, extrai-se que 0s
direitos sociais sd0 uma conquista recente e que estdo contemplados na construcao de
Estados de Bem-Estar Social. Segundo Titmus (1963) o direito social responde pelo
conjunto de necessidades vitais sociais e culturais de um povo, ou seja, alimentagdo,
atencao a saude, educagao ¢ habitagao.

Buffon (2009) identifica que a consolidagdao da concepcao do Estado de Bem-
Estar Social ocorre a partir do constitucionalismo contemporaneo, com a Constitui¢ao
Mexicana de 1917 e com a Constituigdo de Weimer de 1919. Neste modelo o Estado
tem o papel de garantidor de beneficios sociais, passando entdo a existir a necessidade
de intervencgao estatal nos setores econdomicos, sociais ¢ culturais.

O Estado do Bem-Estar Social assume o papel de protagonista de agdes
positivas, o que segundo Buffon (2009) significa que apenas a declaragdo de direitos
pelo Estado ndo ¢€ suficiente, sob esta nova Otica a a¢ao estatal precisa garantir os meios
necessarios para o efetivo exercicio desses direitos.

A educagao como um direito social exige do Estado a adogdao de agdes
positivas com vistas a sua ampla e irrestrita efetividade, uma vez que sob este modelo o
papel estatal reside em proporcionar as pessoas bem-estar e qualidade de vida, bem
como minimizar a desigualdade social.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 acolheu em seu texto a educagao
como um direito fundamental de natureza social, tratando em mais de trinta artigos suas
formas de protecdo e promog¢ao. Como bem afirma Ranieri (2013), ha um dirigismo
constitucional que estabelece limites, diretrizes, critérios e principios a serem
obedecidos pelos atores envolvidos no processo educacional. Ademais outras normas
complementares e legislacdo correlata também evidenciam o compromisso com o
direito a educacgdo. Dentre eles, pode-se citar a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional de 1996 (BRASIL, 2015b) e o Plano Nacional de Educacao de 2001 — Lei n°
10.172 de 2001 e o atual Plano Nacional de Educacao — Lei n° 13.005 de 2014.

O Brasil constitui-se, pela propria Constituicdo Federal de 1988, um Estado
democrético de direito, conforme consta em seu art. 1°. Disso decorre uma imposi¢ao

legal de respeito aos direitos individuais e sociais. Tal qual nos aponta Duarte (2007), o
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acolhimento dos principios de um Estado social e democratico de direito impde a
natureza juridica dos direitos sociais enquanto verdadeiros direitos, tendo na elaboragao
e na implementacao de politicas publicas sua materialidade.

A educacio esta ancorada no principio da universalidade, portanto, ¢ direito de
todos. “A fundamentalidade do direito a educagdo ¢ inerente a seu carater de elemento
essencial ao pleno desenvolvimento da personalidade humana e a concregcdo da
cidadania”, afirmam Viana e Cesar (2010, p. 06), remetendo-se a Garcia (2006).

Ainda, o direito a educacdo na Constituicdo Federal (BRASIL, 1988),
assegurado, principalmente, pelas disposi¢des dos arts. 6°, 205, 206 e 208, tem o carater
de direito publico subjetivo. O artigo 205 coloca que a educagdo ¢ direito de todos e
dever do Estado e da familia. Também na Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional (BRASIL, 1996) esta assegurada a garantia a educacdo, onde a mesma ¢
apresentada enquanto direito publico subjetivo, podendo qualquer cidaddao acessar o
poder judicidrio para garanti-la. Um direito puiblico subjetivo ¢ aquele “plenamente
eficaz e de aplicabilidade imediata, ou seja, exigivel judicialmente, caso nao seja
prestado espontaneamente” (SILVA, 2009, p. 313).

No ambito internacional, podem-se citar ao menos dois instrumentos de que o
Brasil ¢ signatario e que sdo afins ao tema da educacao. O primeiro deles ¢ a Declaragao

Universal dos Direitos do Homem, cujo artigo 26 traz a seguinte redacao:

Toda a pessoa tem direito a educag@o. A educagdo deve ser gratuita, pelo
menos a correspondente ao ensino elementar fundamental. O ensino
elementar ¢ obrigatorio. O ensino técnico e profissional dever ser
generalizado; o acesso aos estudos superiores deve estar aberto a todos em
plena igualdade, em funcao do seu mérito.

A redagdo proposta pela Declaragdo evidencia que, em que pese o Ensino
Superior ndo seja obrigatorio para todos os cidaddos, ao contrario do ensino elementar, ¢
obrigacdo do Estado garantir o acesso ao Ensino Superior, respeitado o principio da
igualdade.

Outro exemplo ¢ o Pacto Internacional dos Direitos Economicos, Sociais e
Culturais de 1966, promulgado no Brasil em 1992, que traz textualmente no seu art. 13,
paragrafo segundo, ponto 3: “A educacdo de nivel superior deverd igualmente tornar-se
acessivel a todos, com base na capacidade de cada um, por todos os meios apropriados
e, principalmente, pela implementagao progressiva do ensino gratuito”.

Afirma Ranieri (2013) que direito subjetivo € direito de exigir, sendo o direito

a educacdo um direito publico subjetivo, seu titular tem a prerrogativa de invocar a
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efetivacdo da norma constitucional em seu beneficio. Sob esta oOtica, ndo seria errdneo
afirmar que o titular do direito educacional passa a ser credor do servigo educacional.

A polémica surge a partir do principio da progressividade dos direitos sociais.
Ou seja, a partir do reconhecimento de que o poder publico, enquanto titular do dever
juridico correlato ao direito a educag@o deve trabalhar para ampliar as possibilidades de
todos exercerem igualmente esse direito, até o maximo de seus recursos disponiveis
(DUARTE, 2007).

A Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 2015a) garante nitidamente a
educacdo escolar basica gratuita. Segundo Bobbio (1992, p. 75), “ndo existe atualmente
nenhuma carta de direitos que ndo reconhecga o direito a instrugdo — crescente, de resto,
de sociedade para sociedade — primeiro, elementar, depois secundéria, e pouco a pouco,
até mesmo, universitaria”.

Diferentemente da educacdo primaria, o direito ao acesso a educacdo superior
ficou condicionado as capacidades de cada um. O ensino superior ndo foi tratado nos
mesmos parametros do ensino fundamental e médio, visto que nao foi considerado nivel
obrigatorio de ensino. Isso porque, para além da Educagdo Superior ndo ser associada a
um projeto politico e social, ndo possuimos, atualmente, um modelo de educagdo
superior que suporte sua universalizacao.

No entanto, atualmente fale-se muito em ‘direito ao acesso a educacgao
superior’, a0 mesmo tempo em que ha uma politica de investimento na universidade
publica em termos de expansdo. A tematica tornou-se, assim, nos ultimos anos, objeto

recorrente de pesquisas e debates no contexto educacional nacional.

A Divida Educacional Social Publica

Ja dizia Ferraro (2008) que ndo ¢ nada comum ouvir falar em divida
educacional. Pessoas comuns e mesmo estudantes nao conseguem colocar-se na
condicdo de credores de educacdo do Estado. Ou dito de outra forma, ndo conseguem
perceber que o Estado lhes deve anos de estudo.

Para que essa compreensao ocorra € necessario, segundo Ferraro (2008), que se
perceba que a educagdo ¢ um servigo publico que deve ser oportunizado pelo Estado; e
mais, que esse servigo publico estd deixando muito a desejar, tanto em termos de
quantidade de acesso, quanto em qualidade de permanéncia. Nas palavras do autor: “o

Estado deixou de assegurar a determinadas pessoas ou grupos de pessoas o servigo
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publico chamado Educa¢do” (FERRARO, 2008, p. 275).

Assim, podemos entender por divida educacional a quantidade de anos de
estudo que o Estado deixou de oferecer a uma parcela da populagdao. Nessa parcela da
populacdo, estdo incluidos todos aqueles que ndo tiveram acesso aos estudos, mas
também aqueles que tiveram acesso e nao conseguiram concluir com éxito seus estudos.
No ensino superior, estamos falando daqueles que ndo conseguiram diplomar-se.

A divida educacional com o ensino superior ¢ de cunho social e nao legal, nao
havendo previsdo expressa em nossa legislacdo a respeito desse direito. No entanto,
temos as metas do Plano Nacional de Educacao 2014-2024, que propdem elevar a taxa
bruta de matricula na educagdo superior de jovens de 18 a 24 anos para 50% e a taxa
liquida para 33%, sendo que, dessas vagas, 40% das novas matriculas deverdo ser
efetivadas em institui¢des publicas (BRASIL, 2015¢).

Nesse sentido, podemos compreender que o direito a educacao, seja ele de qual
nivel estejamos falando, para se tornar efetivo, depende ndo somente do acesso, mas da
garantia bem-sucedida dos estudos. Ferraro (2008, p. 275) fala do conceito de
escolarizagdo como ‘“ndo s6 o acesso, mas também a continuidade bem-sucedida na
escola”.

E, assim, retomamos nossas consideracdes acerca do acesso e da permanéncia,
pois a educacdo somente se efetiva com a permanéncia nos estudos, chegando a
conclusdo com éxito desses estudos. Estamos falando de permanéncia e de sucesso nos
estudos, ndo somente para uma parcela da populagdo, mas para todos aqueles cidadaos
que desejem estudar. Isso inclui um processo que vai além da garantia de acesso: ¢ a
democratiza¢ao do acesso.

Por certo que a ampliacdo do acesso em universidades publicas € processo
necessario a realidade brasileira, pois assim como coloca Ristoff (2008), significa criar
oportunidades para que os milhares de jovens de classe baixa, pobres, filhos da classe
trabalhadora e estudantes das escolas publicas tenham acesso a educagdo superior.

As criticas a expansdo das universidades publicas recaem na ideia de que
expandir significa piorar a qualidade, colaborando para a hipertrofia das desigualdades
sociais e para a preservacdo de um sistema elitista e excludente. A resposta estd na
associa¢ao inexoravel da democratizagdo com o acesso. Assim como coloca Ristoff
(2008), se a palavra de ordem da década passada foi expandir, a desta década precisa ser

democratizar.
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CAMINHOS METODOLOGICOS

Para tentar compreender a divida educacional social em relacdo a educagao
superior, essa pesquisa utilizou-se de dois métodos complementares para coleta e
analise dos dados.

De um lado temos os dados quantitativos, relativos ao nivel de instru¢cdo da
populagdo brasileira, retirados do Censo Demografico de 2010 (IBGE, 2010), bem
como da taxa de escolarizacdo na educagdo superior, retirada do Censo da Educacdo
Superior de 2010 (INEP, 2014). Esses dados foram analisados a partir da estatistica
descritiva. E, de outro lado, temos a analise qualitativa, realizada a partir do referencial
tedrico pesquisado, especialmente a partir dos conceitos de direito a educagdo e de

divida educacional social.

A REALIDADE BRASILEIRA

Para andlise dos dados, partiremos da taxa de escolarizacdo na educacdo
superior. De acordo com o INEP (2014), no ambito da educagdo superior podemos
calcular trés taxas quanto a escolarizacdo na educagdo superior: a taxa bruta; a taxa
liquida e a taxa liquida ajustada.

A taxa bruta representa o percentual de pessoas, de qualquer idade, que estd
frequentando cursos de graduacdo, em relagdo a populagdo de 18 a 24 anos. A taxa
liquida representa o percentual de pessoas entre 18 e 24 anos que estd frequentando
cursos de graduacdo, em relagdo a populagdo de 18 a 24 anos. E a taxa liquida ajustada
representa o percentual de pessoas entre 18 e 24 anos que frequenta ou ja concluiu
cursos de graduacdo, em relagdo a populacao de 18 a 24 anos.

O Griafico 1, que se segue, mostra esses dados em uma série historica de dez
anos, apresentando os valores do primeiro e ultimo anos (2002/2012), demonstrando sua

evolugao.

Grifico 1: Evolucdo da Taxa de Escolarizagdao em relagao a Educagdo Superior

no Brasil (%).
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Fonte: Censo da Educacdo Superior 2012: resumo técnico (INEP, 2014).

Esses dados sdo interessantes, pois demonstram duas questoes paradoxais. De
um lado, temos uma tendéncia de incremento nas trés taxas, ou seja, estamos em uma
evolucdo crescente de escolarizacdo da populagdo brasileira em relagdo a educacdo
superior. Nesse sentido, percebe-se que o sistema esta se expandindo.

De outro lado, porém, a maior parte dos estudantes do ensino superior no
Brasil ainda esta fora da idade adequada (18 a 24 anos). Ora, se a taxa bruta ¢ de 28,7%
(pessoas de qualquer idade) e a taxa liquida ¢ de 15,1% (pessoas de 18 a 24 anos),
temos ai uma diferenca de mais de treze pontos percentuais que representam as pessoas
que estdo no ensino superior fora da idade adequada. Isso significa que as pessoas estao
chegando aos bancos académicos mais tarde do que deveriam, denotando uma
defasagem de escolarizacdo no pais.

Esses dados nos apontam o percentual da populagdo que estd no ensino
superior. Para entendermos o tamanho da divida educacional social com educagdo
superior no pais, precisaremos comparar esses dados com o percentual de pessoas que
estdo fora desse nivel de ensino, em idade apropriada ou nio.

Nesse sentido, propomos uma comparagdo descritiva desses dados com os
dados de nivel de instru¢do do Censo Demografico de 2010 (IBGE, 2010). Utilizamos o
Censo de 2010 porque foi o ultimo Censo Demografico divulgado no pais, bem como
porque o ano de 2010 ¢ o mais proximo da realidade coletada pelo Censo da Educacao
Superior de 2012 (INEP, 2014). Temos para aquele ano, a seguinte realidade,

apresentada na Tabela 1, que se segue.
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TABELA 1: Distribui¢do da populagdo brasileira entre 18 e 70 anos ou mais,

por nivel de instru¢do, no ano de 2010.

Nivel de Instrucao por Grupos de Idade

Sem Fundamenta Médio
Grupos de Total instrucio e 1 completo e | completo e Superior Nao
Idade fundamental médio superior Completo | determinado
incompleto incompleto | incompleto

18 a 24 anos 23.873.786 6.149.543 6.147.813 10.335.575 996.665 244.191
25 a 29 anos 17.102.917 4.821.684 3.161.596 6.819.360 2.218.550 81.728
30 a 34 anos 15.744.616 5.706.389 2.633.830 5.221.051 2.122.480 60.866
35 a 39 anos 13.888.191 5.946.282 2.295.633 3.896.870 1.705.017 44.388
40 a 44 anos 13.008.496 6.173.071 2.086.818 3.197.845 1.516.328 34.433
45 a 49 anos 11.834.647 5.925.439 1.826.006 2.640.675 1.416.051 26.476
50 a 54 anos 10.134.322 5.514.638 1.436.761 1.997.411 1.166.956 18.555
55 a 59 anos 8.284.433 5.012.716 1.007.417 1.357.457 895.778 11.065
60 a 69 anos 11.356.075 7.970.616 1.086.933 1.317.560 969.029 11.937
70 anos ou mais 9.232.815 7.395.271 669.258 708.582 451.827 7.877

Fonte: Censo Demografico 2010 — Educag@o — Resultados da Amostra — Tabela 1.1.11 (IBGE, 2010).

Fizemos questdo de chamara a atengdo para faixa etaria dos 18 aos 24 anos, por
ser esta a faixa etaria considerada adequada para a educagdo superior. Nessa faixa de
idade temos que somente 4% da populacao possui o ensino superior completo. A jungdo,
pelo IBGE, dos dados dos grupos “médio completo” com “superior incompleto” nao
nos ajuda nessa analise, pois seria importante sabermos qual o percentual exato, dessa
faixa etaria, que estd no ensino superior.

De qualquer forma, podemos inferir com os dados que temos, que 43% da
populacdao entre 18 e 24 anos (10.335.575) possui o ensino médio completo. Se
associarmos esse dado com o Censo da Educacdo Superior, a partir da taxa liquida, em
torno de 15% estdo cursando o ensino superior. Isso representa cerca de 3.581.068
pessoas. Desse calculo aproximado, depreende-se que os demais estdo fora dos bancos
académicos, o que representa cerca de 6.774.507 pessoas entre 18 e 24 anos que
possuem o ensino médio completo e que estariam aptas a entrar no ensino superior.

Nao computamos aqui a outra divida educacional existente no pais, a divida
com educacdo fundamental, das pessoas dessa mesma faixa etaria que ainda nao
possuem escolariza¢do ou que possuem ensino fundamental ou médio incompleto e que,
nesse caso, ndo conseguiriam, ainda, acessar o ensino superior. Ferraro (2008) calculou
o montante dessa divida para com os oito anos de educagdo fundamental, assegurados
pela Constituicao Federal como direito publico subjetivo e chegou ao montante de 325,5
milhdes de anos de estudo fundamental devido a populacdo brasileira.

Para o céalculo da divida social em relacdo a educacdo superior, entdo, estamos
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utilizando apenas o numero de pessoas que constam na categoria “médio completo e
superior incompleto”, considerando que esse ¢ o montante de pessoas que teriam
condigdes para acessar esse nivel de ensino.

Agora que sabemos o montante de pessoas de 18 a 24 anos que estdo fora da
educacdo superior, mas que, pelo Censo Demografico estariam aptas a acessar o ensino
superior, resta-nos somar esse dado com os demais, das pessoas em mesma situagcdo das
demais faixas ectarias. Esse calculo soma uma divida educacional social de educacgao
superior para com 33.931.318 pessoas, uma cifra gigantesca.

Mas essa ainda ndo ¢ a divida educacional. Esse ¢ o nlimero de pessoas que
podem ser consideradas credoras de educagdo superior, para as quais o Estado deve
educagao superior. Tal qual propde Ferraro (2008) a divida precisa ser calculada de
forma a se entender o que ela significa. O referido autor propde calcularmos a divida em
termos de anos de estudo.

Assim, teriamos que multiplicar esse nimero de pessoas pelo numero de anos
de estudo superior que elas deixaram de ter. Pensando no tempo de duracdo da maioria
dos cursos de graduagdo, no pais, pensamos ser razoavel utilizarmos o tempo médio de
4 anos de estudo por pessoa. Nesse caso, quatro anos de estudo multiplicado por
33.931.318 de pessoas nos da o total de 135.725.272 anos. Ou seja, em um calculo
aproximado, o Brasil deve a sua populacao 135.725.272 anos de estudo.

Se quisermos enxergar esse valor em uma perspectiva monetaria, podemos
multiplicar esse numero de anos de estudo devido a populagdo, pelo valor do
custo/aluno-ano de educacao superior, estimado pelo Ministério da Educagdo no ano de
2010.

Para cursos presenciais de ensino superior o custo/aluno-ano foi estimado em
R$15.500,00. Assim, se o Estado Brasileiro resolvesse saldar sua divida através do
ensino presencial, unicamente, a divida estaria em R$ 2.103.741.716.000,00 em
educagdo superior.

Ja o custo/aluno-ano de educagdo superior a distancia ¢ mais baixo e tem sido
estimado em R$ 3.090,00. Podemos conjecturar, entdo, que o Estado resolva saldar sua
divida dividindo meio a meio os anos devidos, entre as modalidades presencial e a
distancia. Nesse caso, a divida diminui para R$ 1.261.566.403.240,00.

De acordo com Patu (2014), “um ponto percentual do PIB significa um gasto
anual de R$ 52,9 bilhdes”. Para saldar a divida, nessa ultima opg¢do, o Estado precisaria

gastar, entdo, 23,8% do PIB com educacdo superior. Ou seja, ¢ possivel, sim, pagar a
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divida se houver um minimo de vontade politica, pois 24% do PIB podem ser
alcangados com um investimento de médio prazo voltado a educacdo, através do
aumento para 10% do PIB em educagao, proposto no Plano Nacional de Educacio.

Ainda nos resta uma Uultima andlise: apontar uma pista em relagdo a
democratizagdo do acesso na educagdo superior. J4 constatamos que a expansdo do
sistema estd ocorrendo. Mas esta ocorrendo a democratizagdo?

Os dados do Censo da Educagdo Superior de 2012 (INEP, 2014), associados
aos Dados do Censo Demografico de 2010 para a renda, ajudando-nos na questdo.
Assim, quando as taxas bruta, liquida e liquida ajustada para a escolarizacdo de nivel
superior sdo calculadas, separando-se os estudantes pelos quintis de renda, os resultados

ndo deixam duvidas quanto a essa questao.

Grafico 2: Taxas de Escolarizagdo na Educacdo Superior no Brasil em 2012,

em relacdo aos quintis de renda (%).

70

60

50

40 B 12 quintil de renda

30 M 52 quintil derenda

20

10

Taxa Bruta Taxa Ajustada Taxa Liquida

Fonte: Censo da Educac@o Superior 2012: resumo técnico (INEP, 2014).
A renda ¢ pesquisada a partir de quintis, ¢ a populag¢do ¢ dividida em cinco

categorias de renda, que vai da categoria mais pobre a mais rica. Assim, estdo no 1°

quintil de renda os 20% da populag@o mais pobre. No outro extremo, representado pelo
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5° quintil, os 20% da populagao mais rica.

Olhando, agora, para o Grafico 2, identifica-se que a populagao mais pobre do
pais ainda ndo teve acesso a educacgdo superior. Dito de outra maneira, “a taxa de
escolarizag¢@o bruta do quintil mais rico supera em mais de dez vezes a taxa bruta do 1°
quintil, refletindo a desigualdade de acesso a educacdo superior quando se considera a
renda” (INEP, 2014, p. 37).

Desses dados depreende-se que a democratizagao do acesso ao ensino superior
ainda ¢ tarefa por fazer no Brasil. Diante das demandas das populagdes sub-
representadas a esse nivel de ensino, ndo estamos conseguindo garantir o acesso das

mesmas, que falar da permanéncia.

CONSIDERACOES FINAIS

Encerramos este estudo fazendo mais questionamentos do que trazendo
respostas. Tal qual ja se perguntou Ferraro (2008), n6s também nos indagamos: E se o
povo cobrasse? E se as pessoas se conscientizassem que t€ém contas de educagdo a
cobrar do Estado?

A1l estdo postos grandes desafios a esta e as futuras gestdes do pais e as
instituigdes de educacdo superior: Como garantir acesso € permanéncia aos estudos de
nivel superior para a populacdo brasileira? Como dar conta das metas do PNE 2014-
2024 com esse cenario?

Preliminarmente entendemos que demonstramos que a divida ndo ¢ impagavel,
mas para ser paga com justica social € preciso mais que expansao, pois 0s mecanismos
de democratizagdo precisam ser eficientes. As politicas de ag¢des afirmativas tém vindo
nesta direcdo, no entanto ¢ necessario acompanhar seus resultados pari passu para que
se cheguem ao final da década do PNE com resultados que possam significar realmente
a massificacdo da educacao superior € nao a universalizacao desse nivel de ensino para
a elite, mantendo as classes menos favorecidas e os grupos étnicos historicamente
excluidos fora desse processo de qualificagdo educacional. Associado a isso, ndo se
pode perder de vista a necessidade de politicas estatais e institucionais que déem
condi¢des a permanéncia dos estudantes na educacdo superior, evitando a figura da

exclusdo disfarcada de inclusao.
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