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Resumo

Este artigo problematiza aspectos da trajetoria de construcdo conceitual do
campo de pesquisas Trabalho e Educacdo com o objetivo de contribuir para o avanco
tedrico da rea e para a atualizacdo de suas defini¢Ges tedrico-metodoldgicas.

Analisa os debates sobre o postulado da centralidade do trabalho e sobre a
relacdo entre o trabalho e as categorias movimentos sociais, cultura e escola. Ele se
detém mais especificamente no modo como Miguel Arroyo enfrentou as discussdes a
respeito da centralidade do trabalho e procurou definir a relacdo entre o trabalho e as
categorias mencionadas. O objetivo central € verificar como nas anélises do pesquisador
se coloca e se define a categoria préxis; ou, noutros termos, verificar se a praxis se
define como categoria de analise importante em suas reflexdes.

A opcdo pelas contribuicdes de Arroyo se fez primeiro porque ele foi um dos
principais formuladores das bases tedrico-metodologicas do campo de pesquisa
Trabalho e Educagdo e um dos que mais tensionaram a categoria trabalho afirmando-a
ou relativizando-a; segundo, porque Arroyo se destaca entre os pesquisadores desse
campo de pesquisa como um dos que mais mencionam a praxis em seus esforcos
tedricos.
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TRABALHO E EDUCACAO: DIALOGOS NECESSARIOS

Este artigo problematiza aspectos da trajetéria de construgdo conceitual do
campo de pesquisas Trabalho e Educacdo com o objetivo de contribuir para o avango

tedrico da &rea e para a atualizagdo de suas defini¢Ges tedrico-metodoldgicas.

Trataremos dos debates sobre o postulado da centralidade do trabalho e da
relacdo entre o trabalho e as categorias movimentos sociais, cultura e escola. Vamos nos
deter mais especificamente no modo como Miguel Arroyo enfrentou as discussfes a
respeito da centralidade do trabalho e procurou definir a relagdo entre o trabalho e as
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categorias mencionadas. O objetivo central é verificar como nas analises do pesquisador
se coloca e se define a categoria préaxis; ou, noutros termos, verificar se a praxis se

define como categoria de andlise importante em suas reflexdes.

A opcdo pelas contribuicdes de Arroyo se fez primeiro porque ele foi um dos
principais formuladores das bases tedrico-metodoldgicas do campo de pesquisa
Trabalho e Educacdo e um dos que mais tensionaram a categoria trabalho afirmando-a
ou relativizando-a; segundo, porque Arroyo se destaca entre 0s pesquisadores desse
campo de pesquisa como um dos que mais mencionam a praxis em seus esforcos

teoricos.

O campo de pesquisa Trabalho e Educagédo tem se notabilizado pela valorizagéo
analitica do trabalho, que decorre da compreensédo de que ele é o fundamento de todo o
processo de formacdo humana. Dai decorre a preocupacdo com a educa¢ao como um
processo anterior, mais amplo e complexo que a escolarizacdo e, consequentemente, a

recusa da estreiteza do escolacentrismo.

A trajetoria das pesquisas em trabalho e educagdo, em linhas gerais, pode ser
compreendida em duas fases: 1) fase de afirmacdo no interior da area da educacdo do
carater fundamental da categoria trabalho, quando os esforgcos tedricos estavam
concentrados predominantemente na tarefa de consolidar esse postulado e seu
referencial tedrico-metodoldgico; 2) fase em que o campo ja se encontrava consolidado
e 0s desafios passaram a ser o enfrentamento das questdes colocadas pelas

metamorfoses trabalhistas, econémicas, politicas e tecnoldgicas.

Se a primeira fase correspondeu a uma dedicacdo maior aos estudos tedricos
fundamentais e esté relacionada ao momento progressista das lutas sociais no Brasil; a
segunda ¢é a fase do avango conservador e da necessidade de responder as questdes do
neoliberalismo, desemprego estrutural, acumulagdo flexivel, desregulamentacéo,
flexibilizacdo, intensificacio do trabalho e da pedagogia das competéncias,

principalmente.

Na primeira fase deu-se a afirmacdo dos fundamentos tedrico-metodoldgicos
basilares do campo de pesquisa Trabalho e Educacdo, cuja matriz € o marxismo.
Principalmente a defini¢do da posi¢do do trabalho como categoria fundante do ser social
e de seu lugar preponderante no processo de formagdo humana, que acabou se tronando

a principal conquista tedrica desse campo de pesquisa. Da segunda fase em diante
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passa-se a supor a consolidacdo dos fundamentos tedrico-metodoldgicos como tarefa

concluida.

De um modo geral, acreditamos que as pesquisas enfrentaram bem os desafios
apontados acima, assim como tem procurado enfrentar os desafios atuais da realidade
brasileira incluindo entre seus principais temas além da educacéo profissional, o ensino
médio, a relacdo trabalho e género, e o tema da juventude. Porém, a despeito dos
inimeros desafios contemporaneos do campo, esta pesquisa pretende revisitar 0s
debates tedricos fundamentais, especialmente a definicdo do papel do trabalho no

processo de formacgdo humana.

Acreditamos que a primeira fase do desenvolvimento das pesquisas em trabalho
e educacdo cumpriu papel importantissimo para a formacdo de educadores e
pesquisadores em educacdo ao defender a articulacdo entre as atividades académicas e
as lutas sociais e ao ajudar a inserir e divulgar na area da educacdo autores criticos,
imprescindiveis para aquela formacdo, porém, acreditamos que seja ainda necessaria a

retomada do debate de atualizagdo tedrica.

Em particular nos motiva a propor esse debate a constatacdo de que os estudos
na area, de maneira geral, ndo reconhecem a praxis como categoria de andlise
importante para a reflexdo sobre a formacdo humana justamente porque definem a

categoria trabalho como a Unica categoria que responde por aquela formacao.

Observando os desenvolvimentos tedricos predominantes no campo de pesquisa
Trabalho e Educacdo, verificamos que eles representam modos de apropriacdo
historicamente determinados dos fundamentos marxistas, marcados por fatores
historico-sociais e que representam um processo em constru¢do. Por isso, ainda que
tenham contribuido de modo decisivo para o enorme avanco tedrico-politico na area da
educacdo, precisam ser vistos como processo inacabado, aberto ao constante exercicio

de atualizacéo.

Neste caso, especificamente, acreditamos que as formas de apropriacdo dos
fundamentos marxistas feitos na fase de afirmagdo do carater fundante do trabalho no
cenario dos debates da educagdo, acabou enrijecendo uma compreensdo da relagdo
trabalho e formacdo humana que desconsidera totalmente a préxis como categoria de
analise. Nessa perspectiva, o trabalho passou de categoria fundante do ser social a

categoria que unica e exclusivamente responde pelo processo da formacdo humana.
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Passou-se sem mediacGes do reconhecimento e afirmacdo na area da educacdo do
trabalho como categoria fundante e central ao grau em que essa centralidade ontoldgica

vira exclusividade epistemoldgica.

Noutras palavras, o esforgo tedrico para a afirmacao da importancia da categoria
trabalho no cenério tradicionalista da pedagogia foi tanto que acabou gerando uma
supercategoria. Lembrando a “curvatura da vara”, o trabalho ultrapassou a si mesmo
tronando-se onipresente no processo de formagdo humana, e elevando-se de categoria
que representa uma atividade humana especifica, embora fundamental, a categoria

transcendental que liga diretamente todos os fios do desenvolvimento do ser social.

A construcdo tetrica que afirmou como principal contribuicdo marxista para a
educacdo o carater fundante do trabalho gerou desenvolvimentos posteriores que
passaram ou a desconsiderar que processos de formacdo humana se ddo noutras esferas
fora do trabalho ou a considerar esses processos como despreziveis. De tal maneira se
cristalizou essa compreensdo que nos debates da area rejeita-se a possibilidade de que a
préxis possa ser categoria determinante da formacgdo humana, por receio de que isso
abale a tese da centralidade do trabalho e represente ameaca ao vigor critico da analise
marxista. Nada mais inseguro e pueril, pois a praxis carrega em si as marcas profundas
da afirmacdo/negacdo do homem postas pelo trabalho e, em se tratando da sociedade
estranhada, ela reflete de modo ampliado as contradi¢Ges sociais fundadas no trabalho.
N&o serd a necessaria consideracdo da praxis como categoria de analise que abalara a

forca critica das analises marxistas, muito ao contrario.

Verificamos que o modo como se afirmou e estabeleceu a centralidade do
trabalho criou problemas tedricos e epistemoldgicos para as pesquisas em trabalho e
educacédo e apresentou desafios a serem enfrentados como o de definir claramente os
vinculos ontolégicos entre trabalho e categorias a ele vinculadas como movimentos

sociais, cultura e escola.

Finalizamos essa primeira etapa da reflexdo indagando: até que ponto se
confirma nas reflexdes de Arroyo a constatacdo de que no campo de pesquisas Trabalho

e Educacdo a préxis ndo se define como categoria de analise?

Trabalho e educagdo: tensdes do diadlogo necessario
Analisaremos basicamente trés situagdes em que 0 debate evidenciou a

necessidade da consideragdo da praxis como categoria de analise. A primeira, em que
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Arroyo (1987) ocupa-se em afirmar, contra o escolacentrismo, a educacdo que se realiza
nas lutas sociais e no trabalho. A segunda, em que Arroyo (1991) empreende a critica ao
"pessimismo culturalista”, a “nova histéria social”, as teorias da resisténcia e outras
visdes que negam o carater educativo do trabalho. E a terceira, na qual Arroyo (1998)
critica a territorizacdo das pesquisas em educacdo e o0 encerramento das pesquisas de

trabalho e educagao no “chao de fabrica”.

Arroyo (1987) discute a educagdo como direito e parte da distingdo entre
instrucdo e educacdo. Reconhece que o direito a instrucdo foi absorvido pela sociedade
capitalista, que a universalizacdo da instrucdo faz parte da dinamica dessa sociedade. A
dimensdo da praxis aparece nessa discussdo de Arroyo, embora ndo haja mengdo ao

termo:

“enquanto hoje se defende dentro do Estado o direito a educagdo
escolar como garantia do direito do cidaddo, se reprime o povo
comum, especialmente os trabalhadores quando tentam exercer esse
direito, consequentemente se reprime o processo de educacdo para a
cidadania que ¢é inerente a luta e ao exercicio da propria cidadania”
(Arroyo, 1987: 78).

Como afirma Arroyo, trata-se de uma “estratégia da burguesia para seus
trabalhadores: expandir a escolarizagdo, reprimir a educagdo” (idem, ibidem, p. 78).
Para ele a educagdo ndo se restringe a instrucdo e a educacdo ou formacdo humana

desenvolve-se efetivamente nas préaticas sociais:

“quando um grupo de educadores passa a dar énfase ao direito a
educacdo e ndo apenas a escolarizagdo e passa a prestar atencdo aos
processos educativos que se ddo na pratica social e se propde teorizar
sobre essa realidade (...) e integrar a educacdo escolar nessa prética
social mais global, essa postura é pichada de populismo
pedagogico...” (idem, ibidem, p. 78)".

A dimensdo da praxis esta presente, mas o termo vai aparecer pela primeira vez
apenas quando ocorre a “natural” identificagdo com as lutas sociais e com a ideia da

transformacéo social:

“na variedade das lutas populares podemos perceber ndo apenas um
movimento em prol da participacdo nos bens sociais, econdmicos e
culturais produzidos na sociedade capitalista, mas um movimento
social para a construgdo de uma sociedade alternativa. Esse
movimento enquanto praxis social traz em si uma revolucdo no saber,
no reconhecer-se, educar-se e formar-se das classes” (idem, ibidem, p.
79).

! Todos os grifos das citagdes s30 nossos.
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Nessa reflexdo Arroyo propde uma forma interessante de situar a relacdo entre
saber, cultura e praxis social ao definir aqueles como produto desta: “a produgdo do
saber e da cultura € um momento dessa préxis social, enquanto fazer humano de classes

sociais contraditorias” (idem, ibidem, p. 79).

Mais uma vez destacando a educacao que se realiza na atividade politica Arroyo

afirma que:

“apesar de tudo as classes trabalhadoras estio em marcha, em
permanente formagdo na prdpria reacdo e afirmagdo. Ha uma
pedagogia em marcha. Na prética social enquanto pratica produtiva,
organizativa, se faz cultura, o povo se educa e se forja, se torna ser
social consciente” (idem, ibidem, p. 80).

Ainda buscando explicitar o carater educativo das lutas sociais, contraposto a
escolarizag¢do, Arroyo estabelece que “ha um vigor na sociedade brasileira, uma energia
politica que tem uma dimensdo pedagogica e cultural. Nesse locus do educativo as

classes em luta sdo os sujeitos centrais” (idem, ibidem, p. 80).

Arroyo traz para o debate pedagdgico, outrora ainda mais resistente a esse tipo
de andlise, o destaque do processo educativo que se desenvolve nas lutas sociais, mas
percebe-se a auséncia de uma definicdo metddica, rigorosa da praxis como categoria de

analise — aspecto que discutiremos posteriormente de modo mais detido.

Arroyo (1991), procurando afirmar o carater educativo do trabalho e inspirando-
se nos conceitos gramscianos de grande politica e pequena politica, menciona a praxis:
“se na pequena pedagogia escolar pouco avangamos, na grande pedagogia do trabalho e
da préxis social houve grandes avangos” (idem, ibidem, p. 163). Verifica-se mais uma
vez que ndo ha definicdo conceitual explicita, mas, no contexto da andlise, o0 termo se

aproxima do significado corrente de préatica politica dos movimentos sociais.

Para Arroyo os avangos do trabalho também fizeram avancar a formacdo dos
trabalhadores, mais até do que o que fez a instrugdo escolar. Indagando sobre “qual é 0
principio educativo que vem tornando o povo mais sabido, ainda que continue tdo
pouco e mal instruido?” (idem, ibidem, p. 163), Arroyo afirmara: o trabalho. Neste
debate Arroyo insiste na valorizacdo da educacdo que se forja no trabalho afirmando,
inclusive, que a “teoria e a pratica educativas [ndo podem ficar] alheias aos processos
educativos que passam pela producdo material da existéncia humana” (idem, ibidem, p.
163).
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Sua posicdo sobre a importancia do carater educativo do trabalho o leva a
contestar o “pessimismo culturalista” e a ideia do trabalho industrial como deformador e
destruidor de culturas supostamente melhores por que baseadas na tradicional relagéo
homem e natureza e na producdo familiar. Aqui Arroyo destaca o potencial educativo

do trabalho “moderno” (como ele o denomina) colocando que:

“a escola reafirma seu velho papel preventivo, imunizador, contra a
deformacdo da experiéncia social e do trabalho. Exatamente a negacao
da experiéncia social e do trabalho como principio educativo colocada
na base de propostas progressistas de vincular trabalho e educagio”
(Idem, ibidem, p. 165).

Nesse debate com as teorias pedagdgicas e o pessimismo culturalista o termo
praxis reaparece junto da afirmacdo do trabalho moderno como fundamento da
educacdo: “qualquer tentativa de equacionar essas relacbes na mesma logica em que se
equacionaram as relacfes entre educacdo e cidadania ndo nos levar4 muito longe, nos
desviara dos reais vinculos entre trabalho-préaxis social e educa¢do” (Idem, ibidem, p.
165-6).

No debate em que afirma que “o escolacentrismo € o pessimismo culturalista
frente a0 movimento da prética social alimentam-se mutuamente e fincam suas raizes na
teoria tradicional da educag@ao” (ldem, ibidem, p. 166) comprova-se, mais uma vez,
além da correta compreensdo dos limites das vertentes criticadas, a alternancia entre a
préaxis social e a forma correlata prética social sem que a op¢do por uma ou outra se

justifique teoricamente.

A preferéncia pela prética social em detrimento da praxis se confirma ainda
qguando Arroyo se refere as polaridades da teoria tradicional da educagdo. Arroyo aponta
que essa teoria s6 reconhece como educativo aquilo que se relaciona com a “meditagéo,
o filosofar, o debate, a fala, a leitura” (idem, ibidem, p. 166). Aquilo que se relaciona
com “aprendizado do oficio, com fazer, trabalhar, plantar, colher, com o corpdreo, com
0S sentimentos, emogdes e paixdes” (idem, ibidem, p. 166) seria deseducativo. Para
Arroyo, contudo, “a propria teoria tradicional da educagdo que ignora o trabalho e a
pratica social como educativos reflete experiéncias sociais historicas” (idem, ibidem, p.
166). Aqui ainda cabe uma boa questdo: que conceito sendo a praxis contemplaria tanto
as atividades no oficio, o fazer, o trabalhar, plantar, colher, se relacionar com o outro e

mesmo se exercitar fisicamente?

372 Reunido Nacional da ANPEd — 04 a 08 de outubro de 2015, UFSC — Floriandpolis



Arroyo recusa as concepc¢des que atribuem negatividade a industrializacao, ao
avanco tecnoldgico e que, por outra parte, encontram na escola o agente capaz de reagir
a deformacdo promovida pelo trabalho. Nesse debate Arroyo vai mais uma vez
prescindir da praxis, preferindo a expressdo pratica social, ainda que se possa destacar
na citacdo abaixo um ponto de vista bastante fiel a apropriacdo marxista do campo da

educacéo:

“se algum tipo de pessimismo ¢é justificavel nessas instituigdes
domeésticas nao é frente a producdo fabril, mas frente aos limites que
elas tém para se amarrar ao principio educativo que passa pela nova
pratica social e pelas novas formas de producdo da existéncia”
(Arroyo, 1991: 171).

Numa reflexdo em que articula apenas as dimensdes da escola e do trabalho,

porém defendendo uma posicdo bastante correta, Arroyo afirma que:

“somente uma combinagdo real entre instrugdo e trabalho produtivo
superara esses limites, o que supde como minimo superar qualquer
concepcao determinista e pessimista do trabalho moderno e qualquer
ilusdo compensatoria da institui¢ao escolar” (idem, ibidem, p. 172).

Adiante o termo pratica reaparece no sentido corriqueiro, ou seja, ndo remetendo

as lutas sociais, mas a dimenséo do fazer pratico em oposicdo ao fazer teorico:

“na ultima década essa matriz tedrica marcou presenga no pensamento
educacional trazendo aos programas de graduacdo e pOs-graduacao
novas perspectivas tedricas e praticas para a compreensdo do
educativo. Mas urge fazer um balanco e recolocar possiveis limitagoes
tedricas e préaticas” (idem, ibidem, p. 172).

Como se pode notar, Arroyo assume um ponto de vista correto que procura
recuperar a contradi¢do do trabalho e destacar seu carater educativo. Ao mesmo tempo
contesta as perspectivas tedricas que apontam no trabalho apenas desqualificacao,
controle, embrutecimento e que acreditam que “a recuperacdo da qualificagdo ¢

colocada numa exigéncia externa a fabrica, na escola” (idem, ibidem, p. 177).

Arroyo (1998) propbe um debate sobre aquilo que chama de territorizacdo das
areas de pesquisa de modo a enfrentar a compartimentalizacdo da producdo do

conhecimento e a auséncia de dialogo entre as pesquisas feitas em campos especificos.

A questdo para Arroyo agora, apos a consolidacao da centralidade do trabalho e
dos postulados teodricos, metodoldgicos e politicos afins, passa a ser a auséncia de
dialogo com outras areas e o afastamento da teméatica mais estritamente pedagogica.
Arroyo receava que 0 mergulho cada vez mais profundo na fabrica, no “mundo do

trabalho”, na crise do fordismo, acumulacdo flexivel, reestruturacdo produtiva,
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qualidade total, novas formas de gestdo da forca de trabalho gerasse afastamento das
questBes mais estritamente definidas como pedagdgicas. Segundo o autor, “a impressdo
que da essa producdo é de estarmos rodeando nosso campo e objeto sem, contudo,

entrarmos nele, no que ¢ constitutivo dos processos educacionais” (Arroyo, 1998: 141).

Para superar a compartimentalizacdo do saber Arroyo propde um espago comum

para o didlogo: a “teoria pedagogica”. Para ele:
“aceitar um encontro marcado nesse campo comum supde derrubar
algumas cercas que isolam as areas de pesquisa e reflexdo e

reconhecer que todos trabalhamos uma terra comum, cultivamos o

mesmo campo social e cultura, o campo da formagdo humana” (idem,
ibidem, p. 141).

A proposta acima, contudo, ndo evita problemas: que é formacdo humana? Do
ponto de vista da prioridade ontolégica como se define a relacdo entre trabalho,
educacao, teoria pedagogica, formacdo humana e demais categorias a esta relacionadas?

O autor justifica sua proposi¢do questionando:

“toda educag@o ndo ¢ humanizacdo? A teoria pedagogica ndo se insere
na grande teoria da humanizacdo? As relacBes entre trabalho-
educacdo, por exemplo, ndo encontram seu sentido quando referidas
aos processos de humanizacao? E o repensar do curriculo, da didatica,
da organizacdo escolar, das préaticas escolares ndo encontra seu sentido
na formag&o da infancia, em sua constitui¢do como humano?” (idem,
ibidem, p. 141).

Todavia, os problemas ndo se resolvem com a articulacdo dos elementos acima,
talvez se acentuem com o modo como dela se extrai a teoria pedagdgica como o ponto
de encontro das diversas perspectivas. O proprio conceito de humanizacdo, que ai é
central, ndo deixa de oferecer enormes dificuldades devidas exatamente as diferencas

existentes entre as concepcdes que o explicam.

Arroyo propde a teoria pedagdgica como ponto de encontro de todos os fatores
da formacdo humana, todavia, sua proposicao faz tabula rasa da questdo que é definir a
preponderancia ontoldgica dos diferentes fatores citados. Noutras palavras, a ideia de
que o trabalho é a categoria central, fundamental para se pensar a formagdo humana,
que é afirmada antes por Arroyo, aqui se perde ou se enfraquece. Na verdade, a
proposicéo da teoria pedagogica como esse chdo comum so se torna possivel porque as
categorias sdo equalizadas como se todas tivessem o mesmo grau de prioridade

ontoldgica na cadeia do real.
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Uma contribuicdo importante de Arroyo nesse debate, a despeito do siléncio da
praxis, € a recusa a ideia de que a categoria trabalho possa responder por todas as
possibilidades da formagdo humana ou conter em si todas as experiéncias formativas

possiveis.

Arroyo critica a “territoriagdo” das areas de pesquisa ¢ a falta de didlogo entre
elas. Aqui ele se dirige tanto aos pesquisadores da area de trabalho e educacdo que se
fecham nas investigagdes do “mundo do trabalho”, quanto aos pesquisadores que
mergulham no ambiente restrito da escola sem compreenderem mais amplamente as

circunstancias e processos que 0 cercam.

As preocupag0es de Arroyo sdo absolutamente justas e relevantes, sua avaliagdo
sobre os desenvolvimentos tedrico-metodolégicos do campo Trabalho e Educacéo
correta, mas suas proposi¢ées ndo parecem suficientes para resolver as questdes que
levanta. Como falar de humanizacdo, de relacdo trabalho e cultura, construcdo de

identidades, etc., sem se considerar seriamente a praxis como categoria de analise?

Contribuicdes analiticas da praxis
O que se constata desde o inicio em todos os tensionamentos enfrentados por

Arroyo é que a praxis ndo cumpre papel analitico de categoria tedrica e isso vai se

revelar uma grande limitagdo para o enfrentamento das questdes levantadas.

A préaxis, como se pode observar, é ocasionalmente mencionada ou é
simplesmente preterida em funcdo do uso de outros termos correlatos e o sentido que
adquire € diverso, podendo ser: articulacdo teoria e pratica, atividade pratica em geral,
que se opde a atividade tedrica, acdo politica transformadora, acdo politica de

movimentos sociais ou acdo politica de classes em geral.

Com efeito, as categorias cumprem papel especifico, determinado nos processos
investigativos em que se inserem. Elas sdo imprescindiveis e insubstituiveis dentro do
quadro tedrico em que surgem, p. ex.. salario, lucro, na economia; transferéncia,
inconsciente na psicanalise. Como alerta Marx (Apud Lukacs, 2012: 281) “as categorias

sdo formas de ser, determinagdes da existéncia”.

O problema conceitual é nitido quando Arroyo opta pelas expressdes pratica

produtiva e pratica organizativa em detrimento da categoria praxis. Ou seja, mesmo

quando a segunda expressdo esta fortemente associada ao sentido corriqueiro de praxis,

isto &, & agdo politica, transformadora, ainda assim o autor evita o conceito estabelecido.
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Por sua vez, a pratica produtiva, com rigor, se define como uma modalidade de praxis,
ou seja, é praxis produtiva, trabalho?, entretanto, essas delimitacBes teéricas ndo sdo

reconhecidas pelo autor.

No debate em que procura defender a superioridade da educagdo frente a
instrucdo, por entender que aquela se da primordialmente fora da escola, o termo da
preferéncia de Arroyo é pratica social, apenas ocasionalmente usa préaxis social, além
disso, a definicdo conceitual desta ultima assim como a explicacdo tedrica para o uso de

uma forma ou outra continuam ausentes.

Outra situacdo em que o debate se mostra oportuno para a discussdo da categoria
praxis é quando Arroyo enfrenta as visdes que negam o carater educativo do trabalho.
Nesse caso, 0 esfor¢co do autor objetiva justamente afirmar esse carater educativo,

porém, a maneira como o desenvolve adquire contornos de uma apologia do trabalho.

O primeiro problema é o0 modo como Arroyo recusa as Vvisdes que apontam a
negatividade do trabalho como se elas ndo tivessem seu momento de verdade. No
esforgo de afirmar a pedagogia do trabalho Arroyo vai negar os elementos validos nas
visdes que ele chama de pessimistas (Braverman, Gorz e mesmo Rousseau), ou seja,
para afirmar o principio educativo do trabalho Arroyo sublima a realidade da alienacéo,

da desqualificacdo, do controle e da estupidez mecéanica.

O segundo problema esté relacionado a analise das teorias da resisténcia (Apple,
Willis, e Giroux), quando Arroyo contesta corretamente a oposi¢ao gque se cria entre a
negatividade do trabalho e a positividade da resisténcia. Além disso, Arroyo recusa a
supervalorizacdo das transgressfes cotidianas em detrimento das lutas econdmicas,

salariais, sindicais, etc, e a posi¢do baseada no culturalismo e na consciéncia individual.

Segundo Arroyo, para essas teorias, “o mundo do trabalho e da producgdo néo
tem existéncia objetiva, ele é criado e recriado dependendo da vontade dos agentes
humanos” (Arroyo, 1991: 200). Para Arroyo, “essas analises distanciam-Se de uma
teoria da formacdo humana que coloque o trabalho como principio educativo” (idem,
ibidem, p. 201) e dai, “a resisténcia passa a ser esse principio. Resisténcia que pode se

dar em qualquer instancia social, politica e cultural” (idem, ibidem, p. 201).

A limitacdo da critica de Arroyo, nesse caso, consiste em simplesmente opor a

resisténcia o trabalho. Arroyo critica a negacgéo do trabalho como “elemento central do

2 Ver Lukacs (2012), Vazquez (2007) e Kosik (1995).
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processo constitutivo ¢ formador do ser humano enquanto género” (idem, ibidem, p.
201) porque para ele “o carater formador do ser humano que ¢ componente do trabalho,
ndo pode ser confundido com a dimensdo educativa que sem ddvida esta presente na
resisténcia e na indignacdo moral e politica contra a exploracdo, presentes em

instituigdes como a fabrica ¢ a escola” (idem, ibidem, p. 201).

Confirma-se mais uma vez a auséncia da compreensao da praxis como atividade
humana que sedimenta e perpassa toda a formacao do ser social e isso favorece a critica
a meio caminho de Arroyo. Ele acaba ndo superando a dualidade trabalho versus
resisténcia, reconhece que ambas as categorias respondem pela formacdo humana, mas
elege como questdo fundamental a centralidade do trabalho. Dessa maneira, acaba
perdendo a oportunidade de ultrapassar a dualidade que consiste em questionar se a
formacdo humana da-se no trabalho ou na resisténcia, assim como de qualificar o debate

em torno desta ultima.

A categoria préxis permitiria a Arroyo compreender que, em Ultima instancia,
como ser de atividade, € a partir de sua praxis que os homens se humanizam. O trabalho
representa uma faceta do processo da formacdo humana e se vincula a uma dada esfera
ontoldgica a da producdo material. Ja a resisténcia, pretende representar outros
processos da formacdo humana da esfera da politica, nesse caso a definicdo apropriada
seria préaxis que pode ser qualificada como praxis de classes, de grupos, revolucionaria,
transformadora, de resisténcia, sindical, social, ou seja, a resisténcia cabe como
predicado da praxis, mas ndo pode substitui-la. A praxis é a substancia e representa a
universalidade da atividade humana criadora, transformadora. O préprio trabalho se
define como préxis produtiva que transforma a natureza com o fim de criar valores de

uso para a satisfacdo das necessidades materiais da existéncia.

Nesse sentido, é inadequado apontar a “indignacdo moral e politica” como
aspecto promotor da formacdo humana. Ora, a indignacdo é efeito, estado de
consciéncia cuja base € a atividade, o centro dindmico do processo é a praxis, essa sim o

principio educativo.

Nos debates travados Arroyo prescinde da praxis como categoria de analise para
defender seu ponto de vista sobre a importancia dos processos educativos do trabalho e
dos movimentos sociais como superiores a escolarizacdo. Auxiliaria imensamente ao
autor a ideia de que é sO enquanto ser de atividade e a partir de sua atividade que o ser

social desencadeia toda a dindmica de relagcbes com a natureza e com 0s demais sujeitos
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nas quais se forma. Como nos lembra Lukacs (2010: 73) “A praxis em sua esséncia e
em seus efeitos espontaneos é o fator decisivo da autoeduca¢@o humana”. Arroyo, talvez

num esfor¢o de reconhecimento do ponto de vista das teorias da resisténcia, afirma que:

“estas [a fabrica ou a escola] podem ser circunstincias a serem
educadas e transformadas. Como tantas outras circunstancias do todo
social — a cidade, a familia, o clube, o transporte — a fabrica e a escola
podem ser deformadores porque desumanos e exigem dos individuos e
grupos praticas transformadoras nas quais eles se eduquem e
construam novas concepcdes e valores, nova cultura” (Arroyo, 1991:
201-2).

Mais uma vez percebe-se como a compreensao da praxis poderia auxiliar Arroyo

a compreender a fabrica e a escola ndo como circunstancias ou espagos por Si
educativos, mas como esferas constituidas e determinadas mediante a préxis dos
sujeitos que as criam, vivenciam e fazem funcionar. Fabrica e escola sdo produtos da
praxis criadora, transformadora, sdo espacos cujas caracteristicas mais ou mesmo
democraticas, mais ou menos heterdnomas se constituem e se definem pela praxis, sua

verdadeira razdo de ser.

E nesse sentido que fabrica e escola, assim como quaisquer outros espagos
semelhantes, se configuram como educativos. Nao é porque sejam lugares que formam,
mas porque sao estruturas sociais constituidas pela atividade humana, espacos em que,
de maneira propria, a praxis que se realiza é determinante para a formagdo humana. Em
qualquer espaco que seja ou se esteja, em Ultima instancia, o dado fundamental da

formacdo humana ¢ a atividade, a praxis humana, ndo o lugar de per si.

Pode-se objetar ainda a Arroyo: fabrica e escola ndo sdo desumanos, sdo tao
humanos como qualquer outro produto da praxis. Compreende-se o sentido atribuido
pelo autor no plano do uso corrente, identificando na opressao, na injustica 0 oposto do
que é humano, pois, ai desumano é tudo aquilo que ao homem lhe parece estranho e
hostil. Porém, sem dudvida, essa expressdao se mostra extremamente inapropriada no
contexto da discussdo sobre a formacdo humana. Esse tipo de construcdo é perigoso,
pois pode induzir a compreensdo de que educacdo é coisa humana, logo boa. Ao
contrario, todo produto da praxis é “demasiadamente humano” e nihil humani a me

alienum puto®.

% “Nada que é humano me é estranho”, da comédia “O atormentador de si mesmo” de Publio Terencio
Afro, era a maxima preferida de Marx.
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Arroyo também menciona praxis relacionando-a ao sentido mais reproduzido na

tradicdo marxista, isto é, como articulagdo entre teoria e pratica:

“por ai nos aproximamos de algo mais do que de uma teoria critica e
educativa da resisténcia (H Giroux), nos aproximamos da relacdo
dialética entre homem/ ambiente/ circunstancias/ praxis social. O
educativo, nesta direcdo, passa pela praxis na dupla dimensdo de
movimento teorico e pratico” (Arroyo, 1991: 202).

Todavia, a elaboracdo acima, Unica vez em que a praxis se aproxima da
definicdo corrente que € articulagdo entre teoria e pratica, longe de esclarecer, confunde,
pois ndo ha uma definigdo rigorosa do conceito, mas uma mengdo vaga a uma “dupla

dimensao de movimento teodrico e pratico”.

Agora conferindo relevo a praxis, Arroyo contesta as teorias da resisténcia

afirmando que:

“essa praxis que transforma ao mesmo tempo as circunstancias e o
homem sujeito da acdo ndo pode ser reduzida a resisténcias
individuais informais no campo autdnomo do pensamento, da cultura
e dos valores” (idem, ibidem, p. 202).

Arroyo reproduz o equivoco de ligar diretamente préxis a transformacéo social.
Na verdade, quando se define préxis em geral como atividade transformadora deve-se
ter em mente a atividade humana que modifica 0 mundo imprimindo nele a marca do
ser social, como acdo teleoldgica que cria causalidades historico-sociais.
Evidentemente, pode-se falar de préxis também como acdo transformadora de uma
realidade social, mas essa defini¢do s é possivel como derivacdo da anterior. Além do

mais, essa transformacao ndo precisa ser a superacdo do capital para ser obra da praxis.

Muito acertadamente em sua critica as acdes de resisténcia de carater cultual,

autonomo, Arroyo afirma que:

“o educativo e o cultural ndo passam na frente, nem paralelamente a
luta material. A resisténcia critica e cultural s6 pode ser a
manifestacdo consciente dessa luta material. Nessa unidade da praxis
critico-pratica se dé a educacéo das circunstancias e do ser humano”
(idem, ibidem, p. 202).

Porém, embora aqui dé relevo a praxis, o problema conceitual persiste, pois,
sendo, qual a necessidade e a efetividade dessa adjetivacdo da praxis como critico-

pratica? Que isso significa?

Arroyo condiciona o carater educativo da resisténcia a sua vinculagdo a praxis

social: “se a resisténcia fizer parte dessa praxis social coletiva serd realmente educativa.
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Para tanto ndo podera limitar-se a qualquer expressdo de rebeldia individual, nem de

‘indignagao moral e politica’” (idem, ibidem, p. 204).

Pelo exposto acima a resisténcia s6 serd (“realmente”) educativa se fizer parte
das acdes coletivas dos trabalhadores, pois parece ser mesmo esse o significado de
praxis social para o autor. A despeito da contribuicdo critica que aponta verdadeiros
equivocos das teorias da resisténcia, ndo deixa de ser muito curiosa a exigéncia imposta
por Arroyo. Ora, a educacdo ou formacdo humana é inerente a toda e qualquer atividade
dos sujeitos, isto €, toda praxis promove processos de formacéo e praxis ndo quer dizer
apenas acOes politicas de determinados sujeitos. Dificil defender que Arroyo seja
realmente convicto de uma concepgdo tdo restritiva concernente a dimenséo educativa
da resisténcia, mas todo o problema advém das dificuldades conceituais relacionadas a
praxis.

Como ja fora colocado antes, a critica de Arroyo aos “pessimistas” o faz
defender uma posi¢do com contornos apologéticos sobre a “positividade educativa do
trabalho moderno” e sobre sua possibilidade de desenvolver a onilateralidade. Para

Arroyo:

“a formacdo politécnica que os trabalhadores modernos tem
acumulado, o conhecimento das bases cientificas e tecnoldgicas da
producdo e a capacidade de trabalhar com o cérebro e com as maos, a
onilateralidade que vem desenvolvendo, tem vindo mais do trabalho e

da inser¢do na producdo fabril do que da escola” (idem, ibidem, p.
209).

Politecnia e onilateralidade sdo conceitos muito importantes para a reflexao
marxista da educagédo, mas sua definicdo muitas vezes carece de precisdo. Aqui Arroyo
confirma essa afirmacdo ao enxergar avancos de formacéo politécnica e até onilateral no
trabalho “moderno” porque os trabalhadores estariam ampliando seus conhecimentos e
trabalhando com as mdos e com 0 cérebro. E aqui que se encontra a tendéncia
apologetica de Arroyo: a realidade do trabalho € muito mais cruel do que se supde;
alienacdo, estranhamento se exacerbam com o desemprego estrutural, intensificacdo do
trabalho, precarizacdo, perdas de direitos e crescimento exponencial da populacdo
supérflua. A formacéo onilateral jamais sera possivel na ordem do capital nem mesmo
no melhor dos seus mundos sonhados, quanto mais no ambito da profunda crise

regressivo-destrutiva contemporanea.

Oportunamente Arroyo procura superar as posicoes que estabelecem a
centralidade do educativo em espacos exclusivos, afirmando que a educagdo da-se na
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“rua, casa, igreja, culto, terreiro, pedago, cidade, trabalho ¢ movimentos sociais” (1998:
148). Porém, o que atravessa esses espacos e faz com que haja neles processos

educativos ndo é sua configuracdo como tal, mas a préxis que os constitui.

A critica de Arroyo enfatiza demasiadamente o espaco, as instancias como

educativas, elidindo completamente a categoria praxis:

“cada uma dessas instancias formadoras se julga uma experiéncia
total, isolada. Quando tratamos a escola, a igreja ou a fabrica como se
fossem tempos e espacos educativos totais, estamos estreitando,
territorizando o campo educativo” (1998: 148).

Destarte, a categoria que perpassa todos esses territorios e que efetiva a
educacdo que se passa em todos eles, que é a propria realizacdo dela como atividade
humana € justamente a préaxis. A ideia de territorizacdo, que nao € de todo errada, posto
que traduz compartimentalizacbes realmente existentes, acaba eclipsando a ideia

fundamental da educacdo como atividade humana, como praxis.

Arroyo reconhece as praticas humanas, é um defensor de seu carater educativo,

mas ndo as compreende como fundamento que perpassa todos aqueles espacos, para ele
séo elemento a mais que se soma: “cada grupo ou area pode cair nessa territorizagdo do
educativo, ignorando ou marginalizando outros espagos sociais e culturais, outros

tempos e outras praticas humanas onde nos construimos como humanos” (1998: 148).

Percebe-se na argumentacdo do autor que as praticas humanas ndo sdo atividade que
constitui os territorios, sd0 um “espago” a mais junto dos listados. Todavia, as préaticas
humanas ndo sdo um lugar onde nos construimos como humanos, elas sdo atividade,

préaxis a partir da qual ou através da qual se desenvolve o ser social.

Como se V&, a critica de Arroyo ndo é mais aos pessimistas do trabalho. Ele
agora receia que “a énfase no trabalho como principio educativo pode levar a considerar
outras vivéncias, outros tempos como alienantes, a0 menos como despreziveis, por
exemplo, a vivéncia familiar, escolar, religiosa, de lazer, etc.” (1998: 148). Arroyo tem
0 cuidado de evitar a restricdo do foco em “espagos” especificos, mas ndo escapa a
armadilha do conceito de territorio que eclipsa o de praxis, pois ndo basta ampliar a
consideracdo do numero de espacos educativos, trata-se de encontrar e afirmar o

fundamento dindmico dos “espagos ¢ dos tempos”, isto €, a atividade humana.

O problema tedrico e pratico que precisamos resolver ndo é estabelecer o lugar

mais determinante no processo educativo, se é a fabrica, a escola ou o sindicato. Arroyo
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fala de tempos e espacos educativos, mas a questdo ndo é espaco ou tempo, mas praxis.
Até mesmo a ideia de que as relagdes sdo educativas muitas vezes oculta a compreensao
fundamental de que as proprias relagcdes sdo promovidas pela atividade humana e tem

nesta, seu real fundamento.

Arroyo usa expressdes como praticas humanas e vivéncias, que guardam alguma
relacdo com a préxis. No caso da primeira, a proximidade é muito grande, mas falta
ainda a necessaria explicitagdo do conceito, bem como falta compreender
profundamente a importancia da praxis ou das praticas humanas ou da atividade humana

como elemento fundamental da constitui¢do do ser social.

Quanto a expressao vivéncias ja se verifica distanciamento maior em relagdo a
ideia de praxis, pois embora denote processo, ela ndo € contundente quanto a nogéo de

intervencdo humana transformadora da realidade.

A formacdo humana esta associada, vinculada umbilicalmente ao processo de
producdo material da existéncia cuja base é o trabalho, mas ndo se resume a ele. Nem
também se resume a préatica social, politica, que €, para Arroyo, a prépria expressdo da
praxis nem, muito menos, a mera resisténcia, que é a grande critica do autor. E nesse
sentido, como categoria referente a todo fazer humano, que a praxis pode enriquecer o

debate sobre a formacgdo humana, superando as concepgdes restritivas e dicotbmicas.
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