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Neste texto pretendemos problematizar a freqiiente afirmag¢do em obras do campo
de Trabalho e Educagdo, segundo as quais o discurso da centralidade da educacao no atual
modelo econdmico dominante resume-se a uma retomada da Teoria do Capital Humano. A
analise historica deste conceito e o surgimento da Teoria do Capital Intelectual, associada
ao movimento capitalista de educag@o corporativa, nos revela que, mais do que a simples
retomada de uma elaboragdo tedrica gerada em uma fase da hegemonia do capital onde o
Estado cumpria papel mais relevante na execugdo das politicas sociais, os apelos
educacionais da classe dominante no modelo Neoliberal dos ultimos anos relaciona-se com
o papel do Estado nesta fase do modo de producgao capitalista.

Propomos a analise da historicidade das duas teorias, considerando-as
dialeticamente em relagdo de continuidade/ruptura, como fundamentos de projetos
educacionais que operam respectivamente no fordismo e no neofordismo como faces ao
mesmo tempo iguais e diferentes da esfera hegemonica.

A despeito de ser mais conhecida na literatura pedagogica pela contribuigao de
Schultz, ¢ na elaboracdo inicial de Becker, retomada pelo proprio Schultz, que podemos
encontrar as raizes contemporaneas da Teoria do Capital Humano. Esta formulagdo tem
como ponto central a alocagdo da atividade educacional como componente da produgao,
que deve merecer, por isso, atencdo especial dos planejadores de politicas educacionais,
traduzida em intencionalidade, analise rigorosa das taxas de retorno e investigacdo da
produtividade alcancada com os investimentos. Naquele momento, em que vigorava o
modelo de Estado de Bem-Estar, o capital atribuia ao poder publico o papel de protagonista
das acdes educativas formais.

Ja na Teoria do Capital Intelectual, difundida no contexto do chamado Estado
minimo neoliberal, o capital assume para si a fun¢do de dirigente de projetos educacionais

formais e ndo-formais, materializados em programas de educagdo corporativa, “ adocao” de



escolas etc. O capital ndo prescinde, entretanto, do Estado financiador, seja através de
financiamento direto, utilizagdo de recursos infra-estruturais de secretarias de educacao, ou
contrapartida fiscal.

O deslocamento do papel do Estado para o empresariado na direcdo de projetos
educacionais se apresenta com a justificativa da mudancga de base técnica do trabalho -
substituicdo do modelo fordista pelo modelo de acumulagao flexivel -, gerando, segundo o
discurso hegemonico, a necessidade de um novo trabalhador, formado de acordo com o
ethos da empresa. E necessario, contudo, aprofundar a anélise, envolvendo os aspectos
politicos como o papel do Estado em cada fase de elaboragao teorica.

A base meritocratica e o papel da escola na legitimagdo dos mecanismos de
exclusdo social estdo presentes nos dois modelos, ou, também poderiamos assim chamar,
nas duas faces do modelo, denunciando sua filiagdo ao pensamento hegemdnico que, em
que pesem as diferengas de matizes quanto a esfera de agcdo do Estado, partilham da 16gica
de exclusdo e redu¢dao do humano a sua disponibilidade laboral.

Os estudos de Francisco de Oliveira buscam o entendimento da crise economica da
década de 70, justificativa apresentada para a liquidacdo do Welfare State, apontando ndo a
escassez, mas os efeitos do papel do proprio Estado no financiamento da reproducao da
for¢a de trabalho.

Segundo o autor, “(...) a derrota ideologica e simbolica do Welfare State nao
tem a extensdo trombeteada pela midia.”". A onda privatizante ¢ de impacto bem menor do
que o proclamado no capitalismo central, inclusive pelo fato de que as estatais nessas
regides participam ativamente da economia global — e temos, no Brasil, exemplos no setor
de energia elétrica, telefonia, onde nossas empresas, ao serem ‘privatizadas”, sao
assumidas por estatais do capitalismo central.

Para além do discurso da diminui¢do do Estado, percebemos, com Oliveira, que
essa diminui¢do ndo ¢ simétrica nem tdo significativa em todas as regides da economia
global, evidenciando que o capital ndo prescinde dos fundos publicos para sua reprodugao.
E ndo ocorre de forma diferente no campo dos projetos educacionais.O capital repudia o

Estado na gestdo das politicas educacionais, mas ndo no seu financiamento, papel que ¢é
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exigido direta — por meio da transferéncia de recursos publicos ao “mercado educador” - ou
indiretamente, por meio de retorno fiscal dos “investimentos” do capital em educacao.

A compreensdo da centralidade da questdo educacional no discurso do capital
nas duas ultimas décadas somente se torna possivel quando situada no movimento de
restauracao hegemonica do bloco dominante em suas multiplas faces, como a econdmica, a
politica e a técnica. A partir da segunda metade da década de 1980, ainda timidamente, sob
o pretexto da crise do fordismo e da implantagdo de novas bases técnicas do sistema
produtivo, o “capital intelectual” (ou sua insuficiéncia) passa a ser nomeado responsavel
pelo sucesso ou fracasso no desenvolvimento das forgas produtivas. O apelo freqiliente a
relacdo determinista entre empregabilidade, eficiéncia e competitividade denota, nessa
formacao discursiva, o esfor¢o pela ocultagdo das outras dimensdes do processo produtivo,
como a logica de acumulagdo e produgao de excedente.

No “novo modelo”, promovido, “marquetizado” como simbolo de ruptura com
o fordismo e toda a sua carga de “desumanidade”, faz-se necessario um “novo trabalhador”,
mais comprometido afetivamente com a organizacdo e com a produtividade, segundo tal
formulagdo, mais humanizada no neofordismo. Nao se indaga a quem beneficiara tanta
competitividade, nem como sera distribuido socialmente o produto de toda a produtividade
almejada, entretanto, a campanha pelo engajamento e pela adesao ética do trabalhador aos
interesses da empresa ¢ justificada pelo determinismo tecnolégico. E o discurso
hegemonico repete incessantemente: novas bases técnicas de producao exigem novo perfil
profissional e novo modelo de educagao, preferencialmente protagonizado pelo agente mais
qualificado para esta tarefa, por ser o principal beneficiario: a empresa.

Ainda que ndo criticadssemos tal dedugdo em sua racionalidade instrumental
acerca da subordinacdo da educagdo aos interesses do capital, ainda que concordassemos
ser mesmo o papel da educagao servir docilmente ao deus Mercado, depositando em suas
garras e dentes geragdes e geragdes em sacrificio, indagariamos a pertinéncia dessa relacao:
as “novas bases técnicas”, em sua materialidade, exigem realmente novos saberes tao
diferentes dos exigidos pelo fordismo? Em que medida a demanda do bloco histérico
dominante pela ampliacdo da educacdo e a sede de controle sobre o processo de formagao
decorrem das exigéncias técnicas? Em que medida expressam necessidades politicas e

economicas de adaptagdo a “ética” do capital e de formagao de exército de reserva?



O modelo de educagdo tecnicista, ao ter como horizonte produtivo o fordismo-
taylorismo, orientava-se para a qualificagdo operacional adequada aquela forma de
organizacdo técnica do trabalho; j4 no modelo de acumulacdo flexivel (ou expropriacao
flexivel) o trabalhador serd vendido no mercado por suas competéncias, por seu capital
intelectual.

A propagagdo das vantagens do “novo modelo” recorre a polarizagdes, rupturas,
dicotomias, o que, metodologicamente, ja revela sua inadequacdo a compreensdo dos
fendmenos sociais. Uma dessas polaridades contrapde o carater operativo do trabalhador no
fordismo-taylorismo ao carater cognitivo e afetivo no pos-fordismo.

Com base nos os escritos de Gramsci, € possivel problematizar esta dicotomia, ja
que o autor italiano afirmava que toda atividade humana possui inexoravelmente carater
intelectual, por mais impessoal que seja o trabalho. At¢ mesmo na tarefa enfadonha de
copista ou em outras atividades repetitivas, o homem coloca-se como sujeito, estabelece
uma relacdo logica com sua atividade.

Por outro lado, ainda problematizando esta dicotomia, diversos estudos, dentre os
quais destacamos os de Lucidio Bianchetti’, com extensas bases empiricas, fornecem
elementos para descrermos da homogénea intelectualizagdo das novas formas de trabalho.
Em inumeros setores do mundo do trabalho percebemos o esforco de objetivacao,
expropriacdo, despersonalizacdo e padronizacdo dos gestos e atitudes, a apropriagcdo e
sistematizacdo, por meio de softwares, do conhecimento tacito do trabalhador.

Fernando Fidalgo® situa o movimento de restauragdo da hegemonia capitalista como
uma ofensiva as formas de organizagdo da classe trabalhadora, necessaria a intensificacao
da exploracdo. Em sua analise, a relacdo entre qualificagdo e competéncia, mais do que
representar diferentes projetos de educacdo e de avaliacdo da capacidade de trabalho,
relativos a diferentes modelos produtivos (fordismo e acumulagdo flexivel), representa,
para efeito de negociagdo entre empregadores e empregados, um maior nivel de submissao
destes, que se mantém em permanente situagcdo de incertezas sobre sua propria validade ou

nao, sua atualidade frente ao processo produtivo ou nao, sua utilidade ou ndo. Desmascara-
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se o hipotético pacto capital-trabalho do fordismo, mas apela-se para o engajamento afetivo

do trabalhador na organizagao.

“Como a coeréncia do modo de regula¢do do regime fordista estava na
adequagdo entre o aumento de produtividade e a reparti¢do destes ganhos
com os trabalhadores, através de politicas salariais ou de politicas sociais
desenvolvidas pelo Estado de Bem Estar Social, o processo de flexibilizagdo
das relagoes de trabalho que veio a seguir produziu uma crise nas
mediagoes sociais que garantiram o pacto entre Capital, Trabalho e
Estado.(...) Esta em curso uma rearticulagdo das esferas de socializag¢do e
de formag¢do do trabalhador em sincronia como o processo de
mundializagdo e de divisdo internacional do trabalho. Nesta rearticulacdo,
a nogdo de qualificagdo do trabalho tem sido adrede esvaziada em favor da
nog¢do de competéncia. A primeira (...) pressupunha no contexto das
relagoes de trabalho e de negociacdo coletiva proprias a gestdo e regula¢do
fordistas, acordos sobre parametros e critérios globais e impessoais. A
nogdo de competéncia individualiza a referéncia, relaciona a classifica¢do
a padroes de desempenho e a meios para o alcance dos resultados e se
apresenta independente das especificidades da divisdo técnica. Neste caso,
confrontam-se os individuos e performances esperadas e a negocia¢do
passa a ser personalizada. Os trabalhadores submetem-se, entdo, a testes de
validagdo continua da sua adequacdo as fungoes de trabalho e as

oA . . R . . e
exigéncias de mobilidade e flexibilidade funcionais.

Fernando Fidalgo conclui que a educagdo profissional da classe trabalhadora ndo se
destina exatamente a formacao para o trabalho em suas formas mais sofisticadas, mas ao
sub-emprego, as formas precarizadas e degradantes e a relacdes profundamente desiguais, a

acentuacdo da assimetria capital-trabalho nas relagdes de produgdo.
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“A educacdo profissional é dada a tarefa de forjar um novo trabalhador,
capaz de adequar-se aos mercados informais e/ou precarios de trabalho.
Tanto ¢ assim que em todos os textos analisados aparece a no¢do de
formagdo no quadro de uma politica de trabalho e renda, e ndo
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especificamente de emprego.

Chamam a atencdo, neste ponto, outras implicagdes de médio e longo prazo em
torno dessa instabilidade vivida pelo trabalhador, como doengas psicossomaticas, acidentes
e agravos a saude de modo geral, mas, dado o carater transitorio dos contratos de trabalho e
a precarizagao das condi¢des previdenciarias do Estado, o capital ndo precisa mais ocupar-
se em diminuir a taxa de depreciagdo desta forma de “capital”, também “flexibilizado”,
descartado na esfera individual.

A preocupagdo com a depreciacdo da forga de trabalho era constante na teoria de
Becker e Schultz, dai o apelo ao Estado para assumir o risco, pois os contratos de trabalho
garantindo direitos de estabilidade e assisténcia incorriam num duplo perigo: arcar com os
custos dos efeitos da depreciacdo e perder os investimentos na reproducdo da forca de
trabalho, realizados por meio da formagao escolar.

Fidalgo demonstra que nas atuais modalidades de trabalho ndo ha aumento da
complexidade do trabalho individual, portanto, ndo ha riscos de grandes perdas de capital
quando um trabalhador tem sua capacidade produtiva depreciada. E no plano coletivo que
se localiza o aumento da complexidade, j4 que no exercicio da polivaléncia e da
multifuncionalidade, todos os trabalhadores de uma equipe, rotativamente, sdo capazes de
executar todas as tarefas do grupo, ndo havendo ninguém “indispensavel” a manutencao do
ritmo de trabalho. Diminuindo-se os riscos, pode o capital, apoiado na proposi¢do do
Estado minimo, assumir diretamente seus interesses no controle da reprodugdo da forga de
trabalho, deslocando o Estado para a condicdo de mero agente (des)regulador e

financiador.

“Um (...) elemento importante é o aumento da complexidade do trabalho no

plano do trabalhador coletivo, ndo significando, entretanto, que no nivel
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individual e numa perspectiva linear as atividades tenderam todas para esta

diregdo. (...)6

Substituir um trabalhador por outro, ao contrario do senso-comum veiculado pelo
capital, ndo representa prejuizos ao processo produtivo, que detém o controle global do
processo. O salto da Teoria do Capital Humano para a Teoria do Capital Intelectual reside
no fato de ser possivel hoje objetivar, expropriar e controlar o “conhecimento tacito”, que,
segundo Nonaka e Takeuchi’ define-se como "(...)altamente pessoal e dificil de formalizar,
tornando ardua a tarefa de comunicar ou partilhar com outros. (...) Compoe-se por
perspectivas subjetivas, intuigoes, e palpites, (...) esta profundamente enraizado nas agoes
e experiéncias de um individuo, bem como nos ideais, valores ou emogoes que ela(a)
abraga”. Sendo possivel o controle, ¢ assegurada também a produgdo e circulacdo do
conhecimento interessado no ambito da propria empresa

Segundo os mesmos autores, o conhecimento tacito pode ser dividido em duas
dimensodes. "4 primeira é a dimensdo técnica, que engloba o tipo de capacidades informais
e dificeis de definir capturadas no termo 'know-how'" A outra dimensdo ¢ a cognitiva.
"Esta consiste em esquemas, modelos mentais, crengas, e percepgoes de tal forma
embrenhadas que as tomamos como certas". Esta dimensdo "reflete a nossa imagem da
realidade (o que é) e a nossa visdo do futuro (o que deveria ser).".

Philippe Zarifian® afirma que a competéncia, mobilizadora dos saberes tacitos,
realiza-se pelo confronto com os eventos, provocadores do reposicionamento da atividade
humana.

“Entende-se aqui, por evento, o que ocorre de maneira parcialmente

imprevista, inesperada, vindo perturbar o desenrolar normal do sistema de
producdo, superando a capacidade da madquina de assegurar sua auto-
regulagem. Esses eventos sdo bem conhecidos, constituem o cotidiano na
vida de uma oficina automatizada. Sdo as panes, os desvios da qualidade, os

materiais que faltam, as mudangas imprevistas na programag¢do de

% Fidalgo, 1999, p. 18.
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fabricagdo, uma encomenda repentina de um cliente etc. Em resumo, tudo o
que chamamos de acaso. (...) Trabalhar é, fundamentalmente, estar em
expectag¢do atenta a esses eventos, é pressenti-los e enfrenta-los, quando

ocorrerem.””

Identificamos no modelo de formagdo e avaliagdo por competéncias, elementos de
incitagdo ao envolvimento “interessado”, proprio da racionalidade instrumental, onde o
seqiiestro da subjetividade do trabalhador, refém da ameaca do desamparo social, exige
como pagamento para o resgate o colaboracionismo e a rentincia ao unico trunfo que
possui contra o capital, que, teoricamente, o coloca em condi¢des de negociar neste modo
de producao: a consciéncia de classe, ou seja, a propria subjetividade seqiiestrada.

Lucilia Machado' afirma que “(...) neste ‘novo modelo da competéncia’ haveria
uma tendéncia de arrefecimento da propria nog¢do de qualificacdo apoiada na
correspondéncia entre saber, responsabilidade, carreira e salario, em favor de outros
valores qualitativos como colaboragdo, engajamento e mobilidade, fortemente apelativos
da estrutura subjetiva do ser-do-trabalho.”"!

Impde-se ai a necessidade de avangarmos na compreensdo das razdes de tantos
apelos empresariais a ampliagdo da oferta de escolaridade formal nos paises
economicamente periféricos, considerando que, de fato, ndo sdo as tarefas do trabalho
reestruturado que determinam, pelo menos ndo de forma linear e absoluta, como se quer
fazer crer, maior escolaridade. Sobretudo se levarmos em conta que esse mesmo bloco
dominante, simultaneamente a propagac¢ado da exigéncia de maior qualificacdo formal para
o ingresso no mercado de trabalho, desvaloriza abertamente tal critério na valoragdo da
forca de trabalho ja inserida, quando se trata de garantir direitos e vantagens trabalhistas,
substituindo-o pela idéia de competéncia.

Esse aparente paradoxo, se no quadro das relagdes sociais de produgdo atende aos
interesses de diminui¢ao de custos da mao de obra, de destruicao dos acordos coletivos que

padronizam a remuneracgao de acordo com a qualificacdo e tempo de servigo, no campo da
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formacgao serve como justificativa para a substituicdo dos saberes formais no curriculo
escolar, deslocando para o campo da formagao de competéncias o interesse pedagogico.

O discurso dominante propaga a exigéncia de maior escolaridade, mas diz
considerar, na avaliagdo da for¢a de trabalho, as competéncias, ndo a qualificagdo; propaga
a necessidade de competéncias, mas, como ja discutido aqui, novas formas de trabalho nao
exigem necessariamente, nem maior qualificagdo, nem maior competéncia; divulga
amplamente que o novo trabalhador devera ser capaz de lidar com os eventos,
deflagradores das competéncias, definidos essencialmente por seu carater de imprevisao e
criatividade no trato, mas investe recursos inestimaveis no controle e padronizacdo das
ocorréncias do trabalho; afirma formalmente a valorizagdo das competéncias, que
pertencem a esfera privada do individuo, mas persegue incansavelmente formas cada vez
mais elaboradas de objetivar, expropriar e padronizar o conhecimento tacito, gerando o
paradoxo da complexificagdo do trabalhador coletivo e simplificagdo e esvaziamento do
trabalhador individual, que, ao ser descartado, ndo deixa marcas pessoais, pois seu valor ja
foi agregado 4 mercadoria e ao processo coletivo de trabalho.

Outra possibilidade de compreendermos a centralidade da educa¢do no discurso do
bloco hegemonico e as crescentes iniciativas de educagdo corporativa, bem como o
surgimento do conceito de capital intelectual, diz respeito a fungao socializadora da pratica
pedagogica, pela formagdo ética, moral, ou, em termos gramscianos, pela conformacao
psicofisica necessaria ao ajustamento individual as condi¢des de trabalho; pela formagao
do espirito “empreendedor” frente a extingdo dos direitos trabalhistas. Nesse caso, a
formagao escolar preparara ‘coragdes e mentes’ para as relagdes sociais precarizadas, para
a legitimacao dos critérios de remuneracao, que passam a ser fundamentados da docilidade
e capacidade de adaptacao.

A gestdo organizacional, orientada pela otica hegemonica, muito tem se esforcado
por construir esse espirito adesista no ambito interno das organizagdes. Apelos ao novo
papel do lider, que, em substituicdo ao supervisor fordista-taylorista, ndo tem a fun¢do de
“controlar”, mas de “motivar”, de realizar atividades de dindmica de grupo, reunides e
semindrios de motivagdo e sensibilizagdo, revelam essa relagdo de cooptacdo, ou outra

forma de controle, o da subjetividade.
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A incorporagdo dos conceitos de teorias psicologicas como a da Inteligéncia
Emocional de Daniel Goleman, novas denominagdes, como a substituicdo de expressdes
como “empregados” ou “funciondrios” por “colaboradores”, a adog¢do do termo “time”,
como equipe de trabalho, evocando uma conotagdo ludica, esportiva, da competi¢dao
“saudavel”, expressam as iniciativas corporativas de seducdo, de desarmamento do espirito
classista, de formagao da ilusdo de pacto e de mutua colaborag@o. A tentativa do capital de
invadir o dominio privado, controlar e expropriar a dimensdo afetiva, sem que se
transformem as bases antagoOnicas das relagdes entre as classes, tem sido a forma de
exercer a sedu¢ao como garantia de produtividade, num quadro técnico em que, realmente,
ha uma certa dificuldade de controle sobre os gestos do trabalho, que nem sempre sdo
visiveis, como o eram na base eletromecanica.

A valorizacdo da “ética”, tanto no plano da formag¢ao como no plano do exercicio do
trabalho, pode ser considerada como elemento de produtividade, ou seja, a ética ¢
concebida como fator de produgdo. Em tempos de pulverizacdo da forca organizativa
sindical, de negociagdes salariais pautadas em desequilibrio de forgas, a ideologia
dominante promove o coroamento dessa realidade pela substituicdo da ética de classe pela
“ética” do individualismo e da subjetividade abstrata, o que ndo deixa de ser uma ética de
classe, mas a ética de sua classe.

As duas teorias em questdo operam como ideologias, no sentido gramsciano de
concepe¢do de mundo organica a uma classe social , que t€m como fun¢do a cimentacao do
bloco histérico. Mostram-se adequadas as relagdes entre capital e Estado em duas fases do
processo de acumulagdo capitalista contemporaneco: Estado de Bem-Estar-Social e
Neoliberalismo.

Como signo mais elaborado da racionalidade utilitarista contemporanea no campo
da educagdo, desenvolve-se na década de 1960 na Escola Economica de Chicago, a Teoria
do Capital Humano, que logo ¢ recebida na esfera da ciéncia econdmica e do planejamento
educacional com alto grau de adesdo, chegando seus formuladores, Gary Becker e
Theodore Schultz a receberem o Prémio Nobel de Economia. O primeiro mais
recentemente, ja na década de 1990, e o segundo em 1979.

Dizemos que em Becker encontramos as raizes da teoria em sua elaboracio

contemporanea, porque, a rigor, suas bases sdo tdo antigas quanto o ideario que lhe da
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sustentacdo - o liberalismo- , manifestando-se em diversas correntes da teoria economica,
como encontramos em Milton Friedman, que afirma ser o investimento em educagdo: “(...)
uma forma de investimento em capital humano precisamente andloga ao investimento em
maquinaria, instalagoes ou outra forma qualquer de capital ndo humano. Sua fungdo é
aumentar a produtividade econémica do ser humano.”"*

O principio mais caro desse ideario reside na relacdo de proporcdo direta entre
escolaridade e renda, na causalidade mecanica entre o patriménio escolar individual e
proventos salariais. Se ¢ a escolaridade que determina a renda individual e a produtividade
da sociedade, entdo o papel dos planejadores de politicas educacionais subordina-se a
logica produtivista do mercado: limita-se a estabelecer projetos de formagdo racional e
tecnicamente eficientes de modo a atender as exigéncias do sistema produtivo.

O conhecimento, fator de produgdo, ¢ um bem (capital) agregado ao trabalhador.
Sendo este também possuidor de capital, o antagonismo e a luta de classes perdem a razao
de ser, pobreza ¢ fracassos pessoais sdo decorrentes da falta de mérito do individuo, da
auséncia de senso de oportunidade familiar ¢ pessoal nas escolhas vocacionais. Ja no plano
macroecondmico, sdo decorrentes da auséncia de investimentos corretos no sistema
educacional. Essa relagdo causal entre escolaridade e renda, para cuja determinacao,
segundo o tecnicismo de mercado, ndo sdo considerados fatores politicos condicionantes da
distribui¢do de riquezas, ignora o carater reprodutor da educacdo, considerando apenas sua
face produtora.

"Os trabalhadores transformaram-se em capitalistas, ndo pela difusdo da
propriedade das agoes da empresa (..), mas pela aquisicdo de

. . A 413
conhecimentos e de capacidades que possuem valor economico”

2 Friedman,1977, p. 95

1 Schultz,1973, p. 35.
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Para Schultz, o que explica a dinamica das relacdes econdmicas € o capital menos
constante, o capital humano. Perplexo pela omissdo desta forma de capital nos modelos
explicativos do crescimento econdmico que dominavam a literatura econdmica, considera
que o conceito tradicional de capital tem que ser ampliado. Educagdo como meio para
formar capacidade produtora passa a atuar, na relagdo capital-trabalho, como elemento
paradoxalmente agregado ao trabalhador (forca de trabalho), pertencendo, entretanto, a

esfera do capital (propriedade dos meios de producao).

“Se o coeficiente de todo capital em relagio a renda permanece
essencialmente constante, entdo o crescimento economico inexplicado, que
tem sido de uma presenga tdo perturbadora, tem a sua origem
primordialmente a partir da eleva¢do do acervo do capital humano. (...) as
capacita¢oes economicas do homem sdo predominantemente um meio
fabricado de producdo e que, a exce¢do de alguma renda pura (em
rendimentos) para marcar as diferengas em capacitagoes herdadas, a
maioria das diferencas de rendimentos é uma diferen¢a nos quantitativos
que foram investidos nas pessoas. (...)a estrutura dos ordenados e dos
salarios é determinada primordialmente pelo investimento na escolariza¢do,
na saude, no treinamento local de trabalho, na busca de informagoes acerca
das oportunidades de empregos, e pelo investimento na migragdo. (...)Juma
distribuicdo mais eqiiitativa de investimentos no homem igualiza os

. 2 14
rendimentos entre os agentes humanos (...) .

O paradoxo ndo considerado por Becker e Schultz, dada sua filiacdo ideologica
liberal, ou seja, a incongruéncia da agregagcdo do “capital” a for¢a de trabalho, logo
apresenta-se como um problema para a classe possuidora dos meios de produgdo: a duracao

desse capital ¢ a durag¢do da propria vida util do empregado, com alto grau de depreciacao.

' Schultz, p. 66
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“Embora o capital humano, como tal, ndo possa ser comprado nem
vendido, é comparativamente facil estimar-se o valor dos servigos de
produgdo deste capital, porquanto sdo expressos em precos em termos de

14 . ”15
salarios e de ordenados, no mercado de trabalho.

Schultz adverte, entdo, que € necessario investir na longevidade do trabalhador, em
politicas de saude, com o objetivo de preservar o capital humano e torna-lo menos
desvalorizado, advertindo ainda quanto ao prejuizo sofrido pelo sistema produtivo na
ocasido da aposentadoria, quando o capital humano individual encontra seu grau maior de
depreciagao.

Finalmente, frente a dificuldade para alienar esse bem agregado a forca de trabalho,
frente a impossibilidade de um grau total de controle, objetivagdo e expropriacdo desse
componente produtivo, apela-se ao individuo pela responsabilidade em relagdo a

construgdo desse capital.

“A educagdo, sem duvida alguma, aumenta a mobilidade de uma
determinada for¢a de trabalho, mas os beneficios em mudar-se de lugar a
fim de conseguir melhores vantagens quanto a oportunidades de trabalho
(emprego) sdo predominantemente, sendo totalmente, beneficios de ordem

. w16
privada.

Um traco importante da teoria naquele momento ¢ que, mesmo apelando para a
iniciativa individual, ainda concentra no poder publico e na abordagem macroecondmica a

centralidade do planejamento educacional, como observamos em seguida:

1 Schultz, p.157.

' Schultz, p176
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“(...) as opgoes educacionais privadas sdo ineficientes com respeito a
. ~ r . » ]7
escolarizacdo elementar e secundaria
“(...) o horizonte do investimento privado ¢, na verdade, relativamente
curto.”(Schultz, 151), enquanto “ a formagdo da maior parte desses tipos de
capital exige um longo horizonte, porque as capacitagoes que o estudante

. ~ r . ~ . )J18
adquire sdo parte dele proprio durante o resto da dura¢do da sua vida.

Ainda sob a hegemonia do modelo fordista-taylorista, ¢ recorrente em Becker e em
Schultz a reflexdo sobre a escolha ocupacional na esfera privada, familiar e individual,
sendo, para ambos, a avaliacdo dos retornos pecunidrios o elemento motivador da escolha.
Cabe ao planejamento educacional, portanto, ocupar-se da explicitagdo das possibilidades
de retorno. A formagao de capacidade produtiva deriva do acerto das decisoes individuais e
da adequagdo do sistema escolar a tais escolhas e ao conhecimento e atendimento, pelo
sistema escolar, das reais necessidades do mercado. Esse momento ainda conservava a
defesa formal da sociedade do pleno emprego e do Bem-Estar Social e a bipolaridade
politica, que obrigava o capital a apresentar uma face, mesmo precaria, de prote¢ao social,
fazendo frente ao Estado Socialista, com o incentivo a politicas publicas de educacdo. Essa
face, no entanto, ¢ insuficiente para ocultar a l6gica do modo de produgdo capitalista, e
torna-se inevitavel que se estabeleca para o sistema escolar a funcdo supostamente
integradora entre os dois polos das relagdes de producdo: capital e trabalho, quando tal
fungdo se realiza pela subsuncdo dos conflitos de classes e pela abdicacdo do papel da
escola como espago transformador.

Com a hegemonia das politicas neoliberais, a crise do Socialismo Real e o
surgimento do modelo de acumulagao flexivel, reemerge no final da década de 1980 e nos
anos 90 o discurso politico da centralidade da educacao.

A literatura critica no campo da educagdo tem identificado essa ofensiva do capital

no campo das politicas educacionais como uma retomada da Teoria do Capital Humano, e

17 Schultz, p. 142.

Schultz, p.157.
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este estudo, partindo de uma identificagdo com essa literatura, problematiza tal abordagem,
chamando a atengdo para a dialética continuidade-ruptura entre a Teoria do Capital
Humano de Becker e Schultz e a Teoria do Capital Intelectual, como ¢ nomeada essa forma
de capital no contexto neoliberal dos anos 90 e no inicio do século XXI, exemplificadas
aqui nas obras de Sveiby'’ e em Nonaka e Takeuchi®’.

Sem duvida, ha uma relagdo nitida de continuidade quando pensamos nos elementos
que permanecem: a racionalidade utilitarista, na busca de ocultacdo ideoldgica do
antagonismo capital-trabalho pela extracdo de mais-valia. O que analisamos, aqui, todavia,
sdao algumas significativas diferencas que denunciam a filiagdo histérica e ideoldgica da
Teoria do Capital Humano ao capitalismo ainda em fase de Bem-Estar Social e
bipolaridade politica, e a Teoria do Capital Intelectual na era Neoliberal, ap6s o Consenso
de Washington.

Em uma analise limitada pelo determinismo tecnologico, poderiamos situar as
diferengas entre as duas abordagens na defesa do ensino técnico profissionalizante relativo
a ¢época da Teoria do Capital Humano, decorrente do fordismo-taylorismo como base
técnica da producao e na defesa da educagao basica adequada a base técnica toyotista, onde
as tarefas realizadas sob o paradigma da microeletronica exigiriam um perfil mais cognitivo
no trabalhador.

Contudo, como a base de nossa analise € politica, chamamos a aten¢do para as
diferengas, situando-as no panorama politico subjacente a cada uma das abordagens. Na
época da Teoria do Capital Humano, a relacdo do capital com o Estado permitia uma
alianga com o aparente protagonismo do segundo na elaboragdo das politicas educacionais.
Ja a relagdo entre capital e Estado no Neoliberalismo ressalta a campanha de
desmoralizagdo e desmonte do Estado social, o que, em parte, justifica a extrema énfase
dada pelo capital e seus representantes, os organismos internacionais, ao papel de sua
propria classe na formulagdo e implementacdo de politicas educacionais. Outro fator de
distin¢do entre a Teoria do Capital Humano e a Teoria do Capital Intelectual diz respeito ao

antigo problema da inalienabilidade do Capital Humano que preocupava Schultz e seus

¥ Sveibu, 1997.
2 Nonaka e Takeuchi, 1997.
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contemporaneos, que € minimizada com as novas bases técnicas do sistema produtivo,
como as novas tecnologias da informacao e da comunicagao.

Note-se que a sutil mudanga de terminologia, de capital humano para capital
intelectual representa o avango da classe hegemonica em seus propdsitos de objetivacao,
expropriacdo e controle do conhecimento. De acordo com Nonaka e Takeuchi, novas
formas de gerenciamento, que eles associam ao modelo oriental, adotam a exploragdo do
conhecimento tacito e ndo do explicito, como no modelo “ocidental”. E na apropriacdo do
saber tacito que reside o ‘segredo’ da formagao e preservagao do capital intelectual.

A Teoria do Capital Humano e a Teoria do Capital Intelectual sdo, como faces
da mesma moeda, ao mesmo tempo iguais e diferentes: sdo iguais em sua logica
instrumental, nas relacdes de produgdo fundadas no antagonismo que lhes sdo subjacentes e
sdo diferentes porque a expropriacdo € mais violenta, pela alienagao daquilo que, até entdo,

era considerado inalienavel: o saber. A mudanga de humano para intelectual denuncia esse

processo de alienagdo: ndo ¢ mais o homem, o capital, mas sua parte “til”, que pode ser
expropriada. O uso da terminologia “intelectual” denota maior objetivagdo do que o uso da
terminologia “humano”, que remete a integralidade do ser. Em Schultz a inalienabilidade

era caracteristica do capital humano:

“Dado que a educagdo se torna parte da pessoa que a recebe, referir-me-
ei a ela como capital humano. Dado que se torna parte integral da pessoa,
ndo pode ser comprada ou vendida ou tratada de acordo com as nossas
institui¢oes, como propriedade. Ndo obstante, é uma forma de capital se

’

presta servigos de um determinado valor.’

Na ¢época da formulagdo da Teoria do Capital Humano, o discurso hegemonico
apelava para a idéia de aumento da renda nacional, dai o chamado ao Estado. Ja no
Neoliberalismo, o apelo ¢ a competitividade global, conduzindo a nomeag¢do da empresa
como agente de educacdo. Nao se percebe fundamental diferenga, entretanto, ja que o
Modo de Produgdo Capitalista permanece como a base economica. Podemos afirmar que

este fendmeno representa uma estratégia de restauracdo de hegemonia.
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Recorremos ao conceito de restauracdo elaborado por Gramsci em contraposicao ao
conceito de revolucdo, quando afirma que a revolucdo caracteriza-se pela substituicdo de
uma classe social por outra na condigdo hegemodnica, onde as mudancas na base técnico-
gerencial do sistema produtivo, caracterizadas pela substitui¢do de uma fracao de classe por
outra, nao sdo consideradas revoluciondrias, mas sim a restauracao da hegemonia da classe
dominante.

Neste sentido, sendo o Neoliberalismo a restaura¢do da hegemonia capitalista, as
ideologias organicas que lhe possibilitam a “cimenta¢do”, segundo a terminologia
gramsciana, sdo acdes restauradoras, legitimadoras da antiga ordem. A racionalidade
utilitarista e dualista € a mesma, mas a metodologia dialética nos impde a busca de espagos
contraditorios e complementares em sua linha de desenvolvimento.

Adotando esta perspectiva, percebemos as razdes para a diferenga e identidade nas
relagdes entre capital e Estado nas duas teorias: na fase da Teoria do Capital Humano, havia
a expectativa ¢ o apelo de que os sistemas escolares se responsabilizassem pela formagao
do capital, e na era da ‘empregabilidade' neoliberal, na Teoria do Capital Intelectual, o
capital autoproclama sua autoridade para definir, planejar e implementar politicas
educacionais.

Se ¢ para tornar-se propriedade do trabalhador, se ¢ inalienavel, que o capital
humano seja “produzido” pelo poder publico, mesmo que com a finalidade de servir ao
capital; mas se ¢ para tornar-se propriedade da classe hegemonica, se ¢ passivel de
expropriagdo sem os Onus sociais dos investimentos na longevidade, por exemplo, entdo
que seja o capital intelectual, objetivavel, produzido sob o controle direto do empresariado.

Concluindo com a reafirmagdo da preocupagdo com o carater dialético de nossa
analise, ressalvamos que a distingdo refere-se a tonica principal em cada modelo, nao
desconhecendo, entretanto, que, mesmo em fases anteriores, o capital ja se fazia representar
como formulador de politicas educacionais, e podemos citar como exemplo o trabalho de
José Rodrigues®', que analisa a politica educacional da Confederacdo Nacional da Inddstria
no Brasil, desde sua fundacao na década de 30, bem antes da Teoria do Capital Humano e

da Teoria do Capital Intelectual.

2! Rodrigues, 2001.
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