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RELATORIO DE AVALIACAO 2010-2012
TRIENAL 2013

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Educacéo

COORDENADOR DE AREA: Clarilza Prado de Sousa
COORDENADOR-ADJUNTO DE AREA: Marlicia Menezes de Paiva
COORDENADOR-ADJUNTO DE MP: Beatriz de Basto Teixeira

|. AVALIACAO 2013-CONSIDERACOES GERAIS

A comissdo de avaliacdo da area de Educacéo foi formada pelos seguintes consultores:

Ademir José Rosso (UEPG)

Alice Miriam Happ Botler (UFPE)

Alicia Maria Catalano de Bonamino (PUC-RIQ)
Angelo Ricardo de Souza (UFPR)

Beatriz de Basto Teixeira (UFJF)

Bernardo Jefferson de Oliveira (UFMG)
Bruno Pucci (UNIMEP)

Clarilza Prado de Sousa (PUC/SP)

Claudio Roberto Baptista (UFRGYS)

Doris Pires VVargas Bolzan (UFSM)
Elizabeth Fernandes de Macedo (UERJ)
Eneida Oto Shiroma (UFSC)

Eurize Caldas Pessanha (UFMS)

Flavia Obino Correa Werle (UNISINOS)
Heloisa Helena Pimenta Rocha (UNICAMP)
Jader Janer Moreira Lopes (UFF)

Jadir de Morais Pessoa (UFG)

José Pedro Boufleur (UNIJUI)

Luciola Inés Pessoa Cavalcante (UFAM)
Marcia Serra Ferreira (UFRJ)

Maria Angela Mattar Yunnes (UNILASALLE)
Maria Carmen Villela Tacca (UNB)

Maria Elisabeth de Almeida (PUC/SP)
Maria Vilani Cosme de Carvalho (UFPI)
Marilda Aparecida Behrens (PUC/PR)
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Marilia Claret Geares Duran (UMESP)
Marilia Costa Morosini (PUC/RS)
Marlucia Menezes de Paiva (UFRN)
Moysés Kulhmann Junior (USF)
Olgaises Cabral Maues (UFPA)

Rosa Fatima de Souza (UNESP/MAR)
Roseli Rodrigues de Mello (UFSCAR)
Selva Guimarées (UFU)

Teresinha Oliveira (UEM)

Na area de Educacdo, como na maioria das areas Humanas, a pos-graduacgédo é praticamente o Unico
locus de producdo de conhecimento, de modo que a politica de pds-graduacdo se confunde com a
politica cientifica. A avaliacdo dos programas de po6s-graduacdo da area de Educacdo visa fornecer
informacdo sobre o grau de sucesso das politicas por ela implementadas ao longo dos anos. Torna-se,
assim, instrumento relevante para a melhoria da politica de producéo de conhecimento na area.

Em relacdo ao triénio 2010-2012, manteve-se, na area, a politica de expandir de forma consistente a
oferta de cursos de pds-graduacao stricto sensu, o que pode ser observado na ampliacdo do
credenciamento de cursos académicos e profissionais.

Paralelamente a ampliacdo da oferta, tem-se buscado consolidar e ampliar a qualidade da producéo
dos Programas, melhorando a formacdo pos-graduada. Enfase especial tem sido dada aos cursos de
doutorado, na medida em que a formacéo de doutores é condicao basica para a ampliacdo do sistema
de pds-graduacdo como um todo. Em nivel de mestrado, tem-se trabalhado no sentido de ampliar a
oferta em regides com alta demanda e poucos cursos, como o0 Centro-Oeste, 0 Norte e 0 Nordeste do
pais, com vistas a diminuicdo das desigualdades regionais de oferta.

Nesse sentido, da avaliacdo trienal 2007-2009 para a presente avaliacdo, a area teve um crescimento
de 27% em numero de programas, que passaram de 95 para 121. Pelo aumento dos indices de
formacdo em tempo adequado e dos niveis de producgéo bibliografica, como ser& destacado ao longo
deste relatorio, o crescimento ndao tem comprometido a qualidade dos programas. Diferentemente do
que ocorreu em triénios anteriores, no entanto, houve necessidade de descredenciamento de programas
recém-aprovados, por ndo estarem funcionando segundo a proposta encaminhada quando de sua
criacao.

Durante o triénio, a coordenagdo da area manteve a politica de melhoria e consolidacdo dos
Programas, por meio de ampla discusséo dos critérios de qualidade em reunifes sistematicas com 0s
coordenadores dos mesmos. Ao mesmo tempo, intensificou as visitas aos Programas com dificuldades
e fomentou a acdo conjunta entre Programas. A politica de inducdo a realizacdo de Minter e Dinter,
assim como o esforco no sentido do estabelecimento de parcerias, financiadas ou ndo por editais como
Procad/ Casadinho, tem dado resultados positivos na reducdo das desigualdades entre os programas. O
produto desses esforcos expressa-se na ampliacdo do nimero de programas consolidados, mas,
sobretudo, no grande numero de doutorados criados recentemente.




1102

D) °
20,
@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior 5

i i inns Avaliacao Trienal
CAPES Diretoria de Avaliacéo ol

Para a area, portanto, a avaliacdo realizada é encarada como um duplo processo. De um lado, por meio
de um trabalho sistemético, a avaliagdo se debruca sobre os resultados para avaliar a qualidade dos
segundo critérios definidos consensualmente pela comunidade académica e amplamente discutidos
com os programas. De outro, a ela permite que se avaliem as politicas desenvolvidas pela area no
triénio, com vistas ao redirecionamento de suas a¢Oes politicas.

I1. CONSI DERACC)ES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAO”

A ficha de avaliacdo é constituida por um conjunto de 19 itens de naturezas diversas, alguns dos quais
visando a regulacdo do sistema e outros a afericdo de qualidade. A area de educacdo, como relatado na
secdo 4, subdivide varios desses itens, 0 que permite a coleta de um grande ndmero de informagdes
para o redirecionamento dos Programas.

Como ¢é de se esperar, 0s quesitos em que os itens de regulacdo do sistema sdo numerosos, nao
fornecem boa discriminacgdo, de modo que a discriminacdo das notas se da, preponderantemente, pelo
quesito 4, seguido do 3. O quesito 5 também possui boa capacidade de discriminacéo, no entanto, essa
discriminacdo vai no mesmo sentido da produzida pelos quesitos 4 e 3. Nesse sentido, € interessante
notar que a insercao social dos programas na area ndo se faz em detrimento da producdo bibliografica
ou da formacéo de pesquisadores.

Como a ficha de avaliacdo ndo sofreu mudancas profundas entre os dois triénios, persistem o0s
problemas apontados no relatério anterior. Como os itens de regulacdo e 0s que visam a atribuicdo de
notas aos programas sdo somados na ficha de avaliacdo, a tendéncia é que a atribuicdo de notas pelo
uso da ficha se concentre na nota 4. Ainda que, acertadamente, tenha sido aberta a possibilidade de
avaliar cada quesito sem respeitar a tendéncia de nota em cada quesito, esse procedimento implica ndo
seguir os pesos estabelecidos pelo instrumento. Na medida em que ha ampla divulgacdo dos
indicadores de avaliagéo e de seus pesos, seria mais adequado que fosse abolida a ambiguidade que o
instrumento propicia.

Mantém-se a sugestdo de que os indicadores de regulacdo sejam controlados anualmente pela
DAV/CAPES, com a supervisdo das coordenacdes de area. Nesses termos, a avaliacdo poderia se
fazer em prazo mais alargado, centrando-se na analise do desempenho qualitativo e quantitativo dos
programas em relacdo as metas estabelecidas pelo sistema de pds-graduacdo e pelos proprios
programas.

Em relacdo aos dados disponibilizados nos relatérios para o preenchimento das fichas, ainda que tenha
havido melhora consideravel em relacéo ao triénio anterior, ainda ha necessidade de um trabalho
manual muito grande por parte das comissoes.
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11, CONSIDERAC()ES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAODE LIVROS*

— CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA
* guando pertinente

QUALIS PERIODICOS

1. COMISSOES DE AVALIACAO

2010 Clarilza Prado de Sousa (coordenadora);
Marlicia Menezes de Paiva (adjunta);
Elizabeth Macedo (UERJ)
consultores ad-hoc

2011 Clarilza Prado de Sousa (coordenadora);
Marlucia Menezes de Paiva (adjunta);
Alice Botler (UFPE)
Alicia Bonamino (PUC-Ri0)
Beatriz Teixeira (UFJF)
Elizabeth Macedo (UERJ)
Marilia Costa Morosini (PUC-RS)
Robert Verhine (UFBA)

2012 Clarilza Prado de Sousa (coordenadora);
Marlucia Menezes de Paiva (adjunta);
Alice Botler (UFPE)
Elizabeth Macedo (UERJ)
Marilia Costa Morosini (PUC-RS)

O QuALIS Educacao do triénio 2010-2012 foi realizado em trés etapas, referentes aos periddicos
inseridos no sistema a cada ano. Em todas as etapas, os critérios para cada um dos estratos foram os
mesmaos, aprovados pelo CTC e constantes do documento de area. No que tange a metodologia, no
ano de 2010, foram utilizados consultores ad-hoc e, nos demais a avaliagdo foi realizada por comisséo
especifica, conforme detalhado na sec¢do metodologia deste relatorio.

2. CRITERIOS

Os critérios utilizados na avaliagdo dos periodicos foram os aprovados pelo CTC, descritos a seguir:
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= Periodicos Al: Publicagdo amplamente reconhecida pela éarea, seriada, arbitrada e dirigida
prioritariamente & comunidade académico-cientifica, atendendo a normas editoriais da ABNT ou
equivalente (caso seja do exterior). Ter ampla circulacdo por meio de assinaturas e permutas para a
versdo impressa, quando for o caso, e on-line. Periodicidade minima de 3 ndmeros anuais e
regularidade, com publicacdo de todos 0s nimeros previstos no prazo. Possuir conselho editorial e
corpo de pareceristas formado por pesquisadores nacionais e internacionais de diferentes
instituicGes e altamente qualificados. Publicar, no minimo, 18 artigos por ano, garantindo ampla
diversidade institucional dos autores: pelo menos 75% de artigos devem estar vinculados a no
minimo 5 instituicdes diferentes daquela que edita o periodico. Garantir presenca significativa de
artigos de pesquisadores filiados a institui¢cdes estrangeiras reconhecidas (pelo menos 3 artigos por
ano). Estar indexado em, pelo menos, 6 bases de dados, sendo, pelo menos 3 internacionais. Ter
informacdes atualizadas na home page que divulga o periddico.

= Periddicos A2: Publicacdo amplamente reconhecida pela &rea, seriada, arbitrada e dirigida
prioritariamente a comunidade académico-cientifica, atendendo a normas editoriais da ABNT ou
equivalente (no exterior). Ter ampla circulagdo por meio de assinaturas/permutas, no caso de
revistas apenas impressas, e estar, preferencialmente, disponivel on-line. Periodicidade minima de
2 nameros anuais e regularidade na edicdo dos numeros. Possuir conselho editorial e corpo de
pareceristas formado por pesquisadores nacionais e internacionais de diferentes instituicdes e
altamente qualificados. Publicar, no minimo, 18 artigos por ano, garantindo ampla diversidade
institucional dos autores: pelo menos 75% de artigos devem estar vinculados a, no minimo, 5
instituicdes diferentes daquela que edita o perioddico. Publicar pelo menos dois artigos por ano de
autores filiados a instituicdes estrangeiras reconhecidas. Estar indexado em 5 bases de dados,
sendo, pelo menos, 2 internacional. Ter informacdes atualizadas na home page que divulga o
periddico.

= Periddicos B1: Publicacdo reconhecida pela &rea, seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a
uma comunidade académico-cientifica, atendendo a normas editoriais da ABNT ou equivalente
(no exterior). Ter circulagdo nacional por meio de assinaturas/permutas, no caso de revistas apenas
impressas, sendo recomendado que esteja disponivel on-line. Periodicidade minima de 2 nimeros
anuais e regularidade na edicdo dos numeros. Possuir conselho editorial e corpo de pareceristas
formado por pesquisadores nacionais e internacionais de diferentes instituigdes e qualificados.
Publicar, no minimo, 14 artigos por ano, garantindo ampla diversidade institucional dos autores:
pelo menos 60 % de artigos devem estar vinculados a, no minimo, 4 institui¢des diferentes daquela
que edita o periddico. Publicar pelo menos um artigo ao ano de autores filiados a institui¢oes
estrangeiras reconhecidas. Estar indexado em, pelo menos, 4 bases de dados nacionais ou
internacionais. Ter informagdes atualizadas na home page que divulga o periodico.

= Periddicos B2: Publicacdo reconhecida pela area, seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a
uma comunidade académico-cientifica, atendendo a normas editoriais da ABNT ou equivalente
(no exterior). Ter circulagdo nacional por meio de assinaturas/permutas, no caso de revistas apenas
impressas, sendo recomendado que esteja disponivel on-line. Periodicidade minima de 2 ndmeros
anuais e regularidade na edicdo dos numeros. Possuir conselho editorial e corpo de pareceristas
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formado por pesquisadores nacionais de diferentes instituicdes e qualificados. Publicar, no
minimo, 12 artigos por ano, garantindo diversidade institucional dos autores: pelo menos 50 % de
artigos devem estar vinculados a, no minimo, 3 instituicdes diferentes daquela que edita o
periodico. Estar indexado em, pelo menos, 3 bases de dados nacionais ou internacionais.

= Periddicos B3: Publicacdo seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a uma comunidade
académico-cientifica, atendendo a normas editoriais da ABNT ou equivalente (no exterior). Ter
circulacdo nacional por meio de assinaturas/permutas, no caso de revistas apenas impressas, sendo
recomendado que esteja disponivel on-line. Periodicidade minima de 2 numeros anuais e
regularidade na edicdo dos nimeros. Possuir conselho editorial e corpo de pareceristas formado
por pesquisadores nacionais de diferentes instituicdes e qualificados. Publicar, no minimo, 12
artigos por ano, garantindo diversidade institucional dos autores: pelo menos 40 % de artigos
devem estar vinculados a, no minimo, 3 instituicdes diferentes daquela que edita o periodico. Estar
indexado em, pelo menos, 2 bases de dados nacional ou internacional.

= Periddicos B4: Publicacdo seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a uma comunidade
académico-cientifica, na qual devem constar ISSN, editor responsavel, conselho editorial, linha
editorial, normas para submissédo de artigos, afiliacdo institucional dos autores, resumo(s) e
descritores. Ter circulacdo, no minimo, regional, periodicidade de 2 niUmeros anuais e regularidade
na edicdo dos nimeros. Possuir corpo de pareceristas formado por pesquisadores de diferentes
instituicGes. Publicar, no minimo, 12 artigos por ano, garantindo que pelo menos 50% deles sejam
de autores diferentes da instituicdo que publica o periddico. Estar indexado em, pelo menos, 1 base
de dados nacional ou internacional.

= Periddicos B5: Publicacdo seriada, arbitrada e dirigida prioritariamente a uma comunidade
académico-cientifica, na qual devem constar ISSN, editor responsavel, conselho editorial, linha
editorial, normas para submissédo de artigos, afiliacdo institucional dos autores, resumo(s) e
descritores. Ter periodicidade de pelo menos 1 numero anual e regularidade na edicdo dos
nameros. Possuir corpo de pareceristas formado por pesquisadores de mais de uma instituicéo.
Publicar, no minimo, 12 artigos por ano.

3. METODOLOGIA E PROCEDIMENTOS
Ano base 2010

No ano de 2010, a avaliagdo foi realizada por meio de consultores ad-hoc, a quem foram
encaminhados uma lista de 5 periddicos, acompanhados dos critérios. Cada periddico recebeu duas
avaliacOes e, em caso de divergéncia, solicitou-se a analise de um terceiro consultor. O comité de
avaliacdo coordenou a selecdo dos consultores, o encaminhamento dos periddicos e a consolidagéo
dos resultados.

Foram objetos de avaliagéo (i) os periddicos novos, inseridos no sistema em 2010; (ii) os periddicos ja
classificados para 0s quais a coordenacdo de area recebeu solicitacdo de revisao; e (iii) os periodicos
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que, na avaliacdo do triénio anterior, tiveram melhor desempenho em cada um dos estratos A2 a B3
(87 periddicos) e pior desempenho nos estratos Al a B2 (63 periddicos).

Em relacdo aos periodicos novos, perfaziam 1038 novos periodicos, dos quais uma parte, mais
diretamente relacionada a area de educacdo e outra constituida de periodicos de outras areas. Seguindo
os critérios da area, os periddicos das areas Humanas e Sociais foram avaliados segundo a avaliacdo
da area de origem ou mais proxima do periddico ou, em caso de periddicos que abarcam mais de uma
area, da area mais proxima da educacdo. No caso de areas Exatas e Biomédicas, foram aproveitadas as
avaliacOes das areas do periédico com uma reducdo de um a dois estratos, dependendo da maior ou
menor vinculagdo do periddico a Educacdo. Os periddicos com maior relagdo com a area de educacdo,
em namero de 437, foram encaminhados aos consultores ad-hoc para parecer. Houve discordancia no
resultado para 74 periddicos, que foram, entdo, encaminhados a um terceiro ad-hoc.

No que tange aos periddicos ja classificados com pedido de reviséo, encaminhados pelos editores e/ou
programas de pds-graduacao em email disponibilizado para tal, compuseram o total de 25 pedidos. A
esses foram adicionados 87 periddicos que, no triénio anterior, estavam na parte superior dos estratos
A2 a B3 e 63 na parte inferior dos estratos Al a B2. Da mesma forma que ocorreu com os periédicos
novos, esse conjunto foi encaminhado a dois consultores ad-hoc, com a solicitacdo de que
procedessem a sua classificacdo. Dos 175, houve coincidéncia de avaliacdo em 137, os demais
encaminhados a um terceiro consultor. As avaliagdes foram consolidadas e registradas.

Ano base 2011

Os periodicos registrados no ano base 2011 foram avaliados por comissdo constituida para este fim.
Foram objeto de avaliacdo apenas os periddicos novos (743) e aqueles ja avaliados para os quais havia
pedido de recurso (52).

Em relacdo aos periddicos novos, o primeiro passo foi a importacdo das avaliacGes de outras areas
para periodicos ndo pertencentes a area de educacgdo (408). Os periddicos das &reas Humanas e Sociais
foram avaliados segundo a avaliacdo da area de origem ou mais préxima do periodico ou, em caso de
periodicos que abarcam mais de uma area, da area mais proxima da educacdo. No caso de areas
Exatas e Biomédicas, foram aproveitadas as avaliacbes das areas do periodico com uma reducgédo de
um a dois estratos, dependendo da maior ou menor vinculagdo do periddico a Educacdo. Os periodicos
da area de educacdo ou que ndo haviam sido estratificados pela area de origem (335) foram
encaminhados a dois membros da comissdo que procederam a avaliacdo. Em relacdo aos recursos, a
argumentacdo apresentada foi também apreciada por dois membros da comisséo. Os resultados foram
compatibilizados e reuniéo presencial na sede da CAPES.

Ano base 2012
Os periddicos registrados no ano base 2012 também foram avaliados por comissdo constituida para

este fim. Foram objeto de avaliacdo os periodicos novos (739) e aqueles ja avaliados para 0s quais
havia pedido de recurso (26). Os procedimentos de avaliagdo foram os mesmos utilizados para 0 ano
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base 2011. No que tange a 2012, 396 periddicos foram classificados segundo a area de origem e 343
foram avaliados pela comissao.

4. CRESCIMENTO DO QUALIS DA AREA E CONCLUSAO

Ao longo do triénio 2010-2012, houve um crescimento consideravel e constante do ndmero de
periddicos registrados. O total ao final do triénio foi de 3588 registros dos quais 551 ndo foram
classificados e 754 o foram no estrato C. Os 2315 periddicos classificados entre os estratos Al e B5
mostram um crescimento de 103% em relacdo ao numero classificado no triénio anterior (1138).
Manteve-se, no entanto, distribuicdo semelhante a do triénio anterior, conforme pode ser observado na
tabela e nos graficos abaixo:

Triénio 2010 2011 2012
2007-2009
Al 65 5, 7% 89 5,2% 92 4,6% 115 5,0%
A2 85 7,5% 133 7,7% 147 7,4% 170 7,4%
Bl 138 12,1% 215 12,5% 263 13,2% 322 14,0%
B2 138 12,2% 238 13,8% 289 14,5% 378 16,3%
B3 197 17,3% 296 17,2% 341 17,1% 390 16,8%
B4 241 21,1% 370 21,5% 432 21,7% 455 19,6%
B5 274 24,1% 380 22,1% 430 21,6% 485 20,9%
TOTAL 1138 1721 1994 2315

Tabela 1 — Crescimento do Qualis da area
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Graéfico 2 — Aumento do numero de periddicos
por estrato no triénio.
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Gréfico 3 — Aumento da % de periddico
por estrato no triénio.

5. UTILIZ~AC}AO DOS RESULTADOS DA QUALIFICACAO DOS PERIODICOS NA
AVALIACAO

Essa base foi utilizada para classificar os periddicos registrados no Coleta com vistas a elaboragédo de
uma de produtos em periddicos por programa. Aplicados os pesos a seguir, foi calculada a média
ponderada anual da producdo bibliografica por docente dos programas, valor utilizado para fins de
avaliagdo do quesito 4.1.

Classificacdo Pontuacdo

Al 100
A2 85
Bl 70
B2 55
B3 40
B4 25
BS 10

Tais dados foram também utilizados para avaliacdo da distribuicdo da producdo entre os docentes 4.2,
sendo exigido que cada docente permanente tivesse, pelo menos, 2 produtos qualificados em B2 (ou
L2 — ver classificagdo de livros), no caso de orientador de mestrado, e 3 produtos com a mesma
qualificacdo para orientadores de doutorado.
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CLASSIFICACAO DE LIVROS

1. COMISSOES DE AVALIACAO

2010 Alice Miriam Happ Botler (UFPE)
Alicia Maria Catalano de Bonamino (PUC-Ri0)
Angela Maria Martins (UNICID)
Avelino da Rosa Oliveira (UFPel)
Clarilza Prado de Sousa (PUC/SP)
Claudio Roberto Baptista (UFRGS)
Daisy Moreira Cunha (UFMG)

Diana Carvalho de Carvalho (UFSC)
Eliane Schlemmer (UNISINOS)
Elizabeth Macedo (UERJ)

Flavia Obino Corréa Werle (UNISINOS)
Jader Janer Moreira Lopes (UFF)
Janete Magalhares Carvalho (UFES)
Magda Floriana Damiani (UFPel)
Marcos Villela Pereira (PUC/RS)

Maria Cecilia Lorea Leite (UFPel)
Maria Cristina Gomes Machado (UEM)
Maria de Lourdes Rangel Tura (UERJ)
Marilia Claret Geraes Duran (UMESP)
Marlucia Menezes de Paiva (UFRN)
Rosa Fatima de Souza (UNESP-ARAR)
Sandra Zakia (UNICID)

Selva Guimarées (UFU)

2011 Adriana Dickel (UPF)
Alice Miriam Happ Botler (UFPE)
Angela Maria Martins (UNICID)
Antonio Dias Nascimento (UNEB)
Bernardo Jefferson de Oliveira (UFMG)
Clarilza Prado de Sousa (PUC/SP)
Claudio Roberto Baptista (UFRGS)
Eliane Schlemmer (UNISINOS)
Elizabeth Macedo (UERJ)
Flavia Obino Corréa Werle (UNISINOS)
Heloisa Helena Pimenta da Rocha (UNICAMP)
Jader Janer Moreira Lopes (UFF)
Janete Magalhares Carvalho (UFES)
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2. O PROCESSO DE CLASSIFICACAO DE LIVROS EM EDUCACAO

A ampliacdo da producdo cientifica nos ultimos anos na area de educagcdo mostra extraordinario vigor.
Pode-se observa-la por meio do numero significativo de publicacdes que buscam divulgar os
conhecimentos produzidos pela &rea, e estid diretamente relacionada ao aumento da criagdo de
programas de pos-graduacdo em educacdo. O crescimento destes programas quase dobrou desde o ano
2000 até os dias hoje (54 programas em 2000 e 121 no ano de 2012), o que é um aspecto determinante

Laura Cristina Vieira Pizzi (UFAL)
Magda Floriana Damiani (UFPel)
Marcos Villela Pereira (PUCRYS)

Maria de Lourdes Rangel Tura (UERJ)
Maria Inez Carvalho (UFBA)

Maria Vilani Cosme de Carvalho (UFPI)
Marilda Berhens (PUC/PR)

Marisa Barletto (UFV)

Marlucia Menezes de Paiva (UFRN)
Tania Maria Hetkowski (UNEB)

Bernardo Jefferson de Oliveira (UFMG)
Carla Beatris Valentini (UCS)

Claudio Roberto Baptista (UFRGS)
Cleiton Oliveira (UMESP)

Doris Pires Vargas Bolzan (UFSM)
Elizabeth Macedo (UERJ)

Eneida Oto Shiroma (UFSC)

Eurize Caldas Pessanha (UFMS)

Flavia Obino Corréa Werle (UNISINOS)
Heloisa Helena Pimenta Rocha (UNICAMP)
Jader Janer Moreira Lopes (UFF)

Luis Carlos Sales (UFPI)

Magda Floriana Damiani (UFPel)
Marcos Villela Pereira (PUC/RS)

Maria do Amparo Borges Ferro (UFPI)
Maria Vilani Cosme de Carvalho (UFPIO
Marilda Aparecida Berhens (PUC/PR)
Marisa Barletto (UFV)

Marlucia Menezes de Paiva (UFRN)
Moysés Kuhlmann Junior (USF)

Nerli Nonato Ribeiro Mori (UEM)
Regina Helena Silva Simb6es (UFES)
Rosa Fatima de Souza (UNESP- ARAR)
Selva Guimarées Fonseca (UFU)

12




1102

D) °
20,
@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior 5

i i inns Avaliacao Trienal
CAPES Diretoria de Avaliacéo ol

na ampliacdo da producéo cientifica considerando que a pés-graduacao € hoje o locus prioritario de
pesquisa nas Universidades. Agregam-se a este fato as exigéncias da Avaliagdo realizada pela
CAPES, gque tem imposto aos programas um ritmo de publicacdes acelerado com sua analise trienal.

A caracterizacdo e a analise desta producdo tem sido o maior desafio que a area de educacgdo
apresenta, principalmente considerando que a expressdo da producdo académica desta area,
prioritariamente, configura-se na forma de livros e ndo existem ainda experiéncias nacionais ou
internacionais padronizadas para andlise e classificacdo de livros. Na area da Educacdo avaliar os
livros produzidos significa analisar cerca de 4500 dos mesmos em um triénio.

Mesmo considerando a gradativa ampliacdo de producdes em periddicos, principalmente tendo em
vista que estes melhoraram sua qualificacdo e ampliaram as oportunidades de circulagdo em diversos
paises, através dos bancos e indexadores on line que vém se dedicando exclusivamente a area de
Educacdo, os livros da &rea de educacdo, tanto no Brasil como no mundo, expressam importante parte
da producéo cientifica da area.

Sensivel a esta caracteristica, a area de educacdo na CAPES sempre procurou classificar os livros
produzidos pelos professores dos programas de pds-graduacédo. Inicialmente estes livros tinham uma
analise mais qualitativa e as editoras que os produziam tinham um peso na sua classificacdo. Pode-se
dizer que este processo de classificacdo perdurou até 2006, com o triénio que naquele ano se encerrou.
A ampliacdo de editoras e, sobretudo, a necessidade de se buscar processos mais amplos, que
privilegiassem aspectos qualitativos, que apresentassem maior confiabilidade ao processo de
classificacdo levou a CAPES/DAV, em conjunto com as areas que considerem os livros como forma
de expressao de sua producdo cientifica, a propor um procedimento que, desde o triénio 2007/20009,
vem sendo aperfeicoado internamente em cada area.

A é&rea de educacdo mantém o nucleo comum que garante a unicidade da sistematica de classificacdo
de livros conforme orientacbes da CAPES/DAV, embora proceda a adaptacdes exigidas pelas
especificidades da area.

Descrevem-se a seguir os critérios, procedimentos e sistematicas de classificagdo dos livros adotados
na Area de Educacdo. Destacam-se, no entanto, preliminarmente, alguns aspectos que se tornaram
marca do processo de classificacdo dos livros desta area.

O primeiro aspecto diz respeito a como a sistematica de classificacdo de livros estd se tornando
também um fomento aos programas que apresentam dificuldades de atualizacdo de suas bibliotecas.
Ao optarmos por reunir todos os livros de um ano em uma biblioteca de uma determinada
Universidade, ampliamos imediatamente todo o acervo de livros da biblioteca deste Programa. O
beneficio é imediato e inegavel para os professores e alunos. Temos, neste sentido, tido o cuidado de
escolher as Universidades cujos programas estdo necessitando que suas bibliotecas tenham um salto
que os apoie em seu desenvolvimento (upgrade).

E preciso ressaltar também que a especificidade da sistematica de classificagio de livros tem

13




@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

i i ines Avaliacéb Trienal
CAPES Diretoria de Avaliacéo ol

possibilitado a integracdo e a formacdo pedagodgica dos programas quanto as caracteristicas de um
bom livro. As analises e classificacdes produzidas e os feedbacks oferecidos tém possibilitado a
avaliacdo cumprir um dos seus aspectos fundamentais, a de oferecer subsidios para revisdo, para
tomada de decisdo, tendo em vista o desenvolvimento da producdo bibliografica em livros da éarea
educacional do pais.

2.1. ROTEIRO DE CLASSIFICACAO DE LIVROS

A avaliacdo dos livros € realizada em quatro estratos, considerando-se os aspectos definidos no
Roteiro para classificagdo de livros, aprovado pelo CTC em agosto de 2009. Para ser classificada, a
obra deve possuir ficha catalografica, com ISBN, minimo de 50 paginas e ser produto intelectual que
resulte da investigacdo de docentes da pds-graduacao.

O Roteiro de classificacdo de livros envolve duas partes: uma referente a dados de identificacdo da
obra e outra relativa a andlise cientifica e académica da obra.

Parte 1- Dados de identificacdo da obra

Os dados referentes a identificacdo da obra sdo comuns a todas as areas que expressam sua producao
académica por meio de livros.

Titulo da obra:

Autores (livro) ou Organizadores (coleténeas) — Especificar se for docente ou
discente do Programa

ISBN:

Editora:

Local da edicdo: cidade/pais

NUmero de paginas:

Ano da primeira edicao:

NuUmero e ano da edicdo enviada:

Tiragem:

Formato (impresso ou eletrénico)

Referéncia completa do livro/ coletanea (adotar ABNT)

Numeros de capitulos da coletéanea

Autores (docentes e discentes) do Programa de Pos-Graduacéo, titulo e paginas
de cada capitulo:

Vinculacéo do livro/coletanea a linha de pesquisa, area de concentracao, area de
conhecimento:

Informac6es complementares (informacdes sobre a participacéo de docentes
/discentes de outros programas, tipo de financiamento, premiacéo, participacao
de autores estrangeiros, etc.)
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Parte 2 — Analise cientifica e académica da obra

Esta segunda parte leva em consideracdo, especialmente para o estrato mais elevado, quesitos de
relevancia da tematica, carater inovador da contribuicdo e potencial de impacto, tais como definidos
pelo CTC. Além desses aspectos sdo considerados aspectos formais — autoria, editoria, financiamento,
reedicdo, prémios — que valorizam a obra, embora nao sejam obrigatorios. Para fins de classificagéo,
as obras sdo subdivididas de acordo com sua natureza em: (a) obra integral; e (b) coletanea e
dicionarios. A analise orienta-se para avaliacdo e classificacdo dos livros em L4, L3, L2, L1, NC,
conforme critérios explicitados no documento de Area e transcritos abaixo:

OBRA INTEGRAL

Estrato Definigéo
Obra académico-cientifica cuja natureza é relato e/ou discussdo de pesquisa, focalizando
questdes teoricas e metodoldgicas, empiricas ou de aplicacdo; estudos e ensaios tedricos e
debates conceituais; estudos e propostas de metodologia de pesquisa; estado da arte
referente a determinada tematica ou subarea de saber; ou estudos, derivados de pesquisa,
sobre metodologia de ensino para educagéo superior.

As obras devem apresentar necessariamente: relevancia, carater inovador, potencial de
impacto, esforco autoral e alcance tedrico; organicidade, introducdo/capitulo introdutério
ou apresentacdo que demonstre a organicidade da obra; distribuicdo/circulacéo; qualidade
da edicdo; e editora com conselho editorial.

L4

Sdo atributos que valorizam a obra: financiamento da pesquisa, obra com até 3 autores,
co-autoria com pesquisadores estrangeiros, pertencimento a colecdes, avaliacao por pares,
apoio de agéncia para publicacdo (editais), prefacio e/ou apresentagdo de outro
pesquisador, informacao sobre o(s) autor(es) e prémios.

Obra académico-cientifica cuja natureza € relato e/ou discussao de pesquisa focalizando
questdes teodricas e metodoldgicas, empiricas ou de aplicacdo; estudos e ensaios tedricos e
debates conceituais; estudos e propostas de metodologia de pesquisa; estado da arte
referente a determinada tematica ou subarea de saber; ou estudos, derivados de pesquisa,
sobre metodologia de ensino para educagéo superior.

As obras devem apresentar: relevancia, carater inovador, potencial de impacto,
L3 o TR . ; -
organicidade, distribui¢do/circulacdo e qualidade da edicéo.

Sdo atributos que valorizam a obra: institucionalizacdo da pesquisa no Programa,
introducao/capitulo introdutdrio ou apresentacdo que demonstre a organicidade da obra,
obra com até 3 autores, editora com conselho editorial e colecdes, avaliagdo por pares,
apoio de agéncia para publicacéo (editais).
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L2

L1

Obra académico-cientifica cuja natureza é relato e/ou discussao de pesquisa focalizando
questdes teoricas e metodoldgicas, empiricas ou de aplicacédo; estudos e ensaios tedricos e
debates conceituais; estudos e propostas de metodologia de pesquisa; estado da arte
referente a determinada tematica ou subarea de saber; ou estudos, derivados de pesquisa,
sobre metodologia de ensino para educacdo superior. As obras devem apresentar
organicidade.

Obra académico-didatica ou de revisao de literatura, tomando como referéncia pesquisas
e estudos na area educacional, que apresente organicidade. S&o atributos que valorizam
a obra: ter até 3 autores, distribuicdo/circulacdo, qualidade da edicdo, editora com
conselho editorial e colegdes, apoio de agéncia para publicacdo (editais) e prémios.

Obra com abordagem menos organica e pouca argumentacao conceitual.

N&o ha exigéncia de ampla distribui¢do nacional.

COLETANEA E DICIONARIOS

Estrato Definigdo

L4

L3

Coleténea com textos muito bem articulados cuja natureza é relato e/ou discussdo de
pesquisa focalizando questbes teoricas e metodoldgicas, empiricas ou de aplicacgdo;
estudos e ensaios teodricos e debates conceituais; estudos e propostas de metodologia de
pesquisa; estado da arte referente a determinada tematica ou subarea de saber; ou estudos,
derivados de pesquisa, sobre metodologia de ensino para educacgao superior.

Deve apresentar relevancia, carater inovador e potencial de impacto.

Necessariamente, produto de convénios, de redes nacionais ou internacionais ou de
pesquisa financiada. S&o atributos que valorizam a obra: participacdo discente,
presenca de autores e organizadores estrangeiros, ampla distribuigéo/circulacdo,
qualidade da edicédo, apoio de agéncia para publicacdo (editais) e prémios. Informacdes
sobre os autores.

Coletanea com textos articulados cuja natureza é relato e/ou discussdo de pesquisa
focalizando questdes tedricas e metodoldgicas, empiricas ou de aplicacdo; estudos e
ensaios teoricos e debates conceituais; estudos e propostas de metodologia de pesquisa;
estado da arte referente a determinada tematica ou subarea de saber; ou estudos, derivados
de pesquisa, sobre metodologia de ensino para educacao superior.

Deve apresentar relevancia, carater inovador e potencial de impacto.
Resulta de pesquisa institucional de grupos de pesquisa de um ou mais programas ou da

consolidacdo de trajetdrias de pesquisas dos autores. Coletanea com textos muito bem
articulados cuja natureza € revisdo ou discussao de literatura, obra didatica com revisao
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critica da literatura sobre um tema, e biografia comentada ou apresentacéo da obra de um
autor, com selecdo de textos e discussdo critica.

Sdo atributos que valorizam a obra: participacdo discente, autores e organizadores
estrangeiros, distribuicdo/circulacdo, qualidade da edicdo, apoio de agéncia para
publicacéo (editais) e prémios. Informacdes sobre os autores.

L2 Coletédnea com textos com menor articulacdo, cuja natureza é relato e/ou discusséo de
pesquisa focalizando questdes tedricas e metodoldgicas, empiricas ou de aplicacdo;
estudos e ensaios tedricos e debates conceituais; estudos e propostas de metodologia de
pesquisa; estado da arte referente a determinada tematica ou subarea de saber; ou estudos,
derivados de pesquisa, sobre metodologia de ensino para educacao superior.

Coleténea com textos articulados cuja natureza é revisdo ou discussao de literatura, obra
didatica com revisdo critica da literatura sobre um tema, e biografia comentada ou
apresentacdo da obra de um autor, com selecdo de textos e discussao critica.

Sdo atributos que valorizam a obra: participacdo discente, autores e organizadores
estrangeiros, distribuicdo/circulacédo, qualidade da edicéo.

L1 Coleténea com textos pouco articulados, mas que demonstrem vinculacdo a pesquisa
desenvolvida na instituicéo.

2.2. OPERACIONALIZACAO DO PROCESSO DE AVALIACAO DE LIVROS

A avaliacdo de livros da Area de Educac&o no triénio 2010- 2012 foi operacionalizada em diferentes
fases.

Fase | - Definicao do local onde é realizada a avaliacdo dos livros

A Area de Educacgio adota, como anteriormente foi referido, a realizagio da avaliacio em IES cujos
Programas de PoOs-Graduacdo tenham recentemente implantado o doutorado. Este procedimento
decorre da compreensdo de que a atualizacdo do acervo com a mais recente producéo cientifica da
area contribui significativamente para o desenvolvimento da pesquisa e producdo cientifica do
Programa. O estado da federacdo onde se situa 0 PPG candidato a receber a Comissao de Avaliacdo de
Livros é também um critério considerado pela Coordenacdo da Area, no sentido de evitar
concentragéo, ou seja, realizar a avaliagdo em IES de uma Unica regido. As IES onde foram realizadas
as avaliacOes neste triénio sdo: Universidade Federal de Pelotas (livros publicados em 2010),
Universidade Estadual da Bahia (livros publicados em 2011), Universidade Federal do Piaui (livros
publicados em 2012).
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Fase Il — Colecdo dos livros e insercdo de suas informacdes

Esta fase é de responsabilidade dos Programas de P6s-Graduagdo e consiste nas seguintes acoes:
Colecdo dos livros publicados por professores do Programa no ano e inser¢do de suas informacdes
(identificacdo da obra) num sistema online criado especialmente para tal. Esta fase € desencadeada
pela Coordenacio da Area mediante uma carta enderecada a cada PPG acompanhada de orientacBes
para o preenchimento de informacdes no sistema online. Apos o preenchimento os PPGs enviam 0s
livros publicados para a IES onde a Comissao se reunira para proceder a avaliagdo. Cada Programa
empacota os livros publicados no ano e os envia por Sedex, juntamente com a listagem das obras, a
qual é impressa a partir do sistema online.

Fase 11l — Identificacdo de Professores Doutores

A organizacao da Comissdo de Avaliacdo — Fase Il - ocorre concomitantemente as Fase | e Fase Il e
envolve a identificacdo de professores doutores, membros de PPGs da Area, que nio estejam no
exercicio da coordenacdo do Programa ou/e na presidéncia de entidades académicas nacionais e
sejam, preferencialmente, bolsistas produtividade do CNPg. A representacdo regional é um critério
ponderado, bem como o curriculo Lattes e a experiéncia em avaliacdo ligada a 6rgdos de fomento. A
listagem de nomes é submetida a Diretoria de Avaliacdo da Capes. Os professores que compdem a
Comissdo sdo orientados em termos de dominio e familiarizacdo com os critérios da Area para a
avaliacao de livros, os quais estdo expressos no Relatério de Area disponivel no site da Capes. A cada
ano a Comissdo é parcialmente renovada, tendo em vista a presenca de membros oriundos de
diferentes PPGs, tendo em vista o carater formativo e multiplicador da experiéncia participativa neste
tipo de Comissao.

Fase IV — Orientacdo da IES que recebe os livros e os trabalhos da Comissao

A Coordenacio da Area e a Coordenagdo da Avaliacdo dos Livros da Area de Educacio visitam,
preliminarmente, a IES que recebera os trabalhos de avaliacdo com o objetivo de orientar a equipe
local (bibliotecérias, secretarias) quanto a recepcdo e organizacdo do material bibliografico e do
ambiente fisico. Esta fase detalha procedimentos operacionais como checar a listagem enviada pelos
PPGs com cada livro fisico, listar auséncias, duplicatas, organizar as obras nas estantes, separar as
duplicatas, organizar os CDs em separado, preparar material para o trabalho da Comissao.

Fase V — Avaliacdo das obras

A avaliagdo das obras ocorre presencialmente, com a totalidade dos membros da Comissao, na forma
de reunides de trabalho ao longo de cinco dias da semana, com oito horas de trabalho por dia. O grupo
de avaliadores trabalha em duplas analisando os livros conforme os critérios e a ficha da Grande Area.
Num segundo momento, quando as obras ja estdo preliminarmente avaliadas, todos os livros sao
novamente reavaliados, agora por toda Comissdo com a finalidade de refinar o processo de avaliacéo.
E um processo realizado pela Comissdo em conjunto, que envolve retomar transversalmente as obras
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avaliadas por estrato no sentido de refinar, buscando uma equaliza¢do mais precisa da avaliacéo.

Fase VI — Reqistro das avaliacoes

Registro das avaliacGes de cada obra no sistema, o que é realizado pela Coordenadora da Comisséo na
semana seguinte ao trabalho da Comisséo, contando com o auxilio da bibliotecaria da IES receptora.

Fase VIl — Revisao Geral

Revisdo geral da listagem por ano, no triénio, no Programa, eliminacdo de repeticdes e
inconsisténcias.

3. RESULTADOS ALCANCADOS NO TRIENIO

A seguir os resultados das avaliacfes serdo apresentados por ano em quadro contemplando o triénio e
na forma de gréficos apresentando a classificacdo das obras avaliadas por ano.

Total de
Ano livros Livros % Coletaneas %
enviados autorais
2010 1.391 383 27, 7% 1.008 72%
2011 1.375 359 26,0% 1.016 74%
2012 1.541 425 27,0% 1.151 73%

Tabela 2 — Producéo na forma de Livros dos Programas de P6s-Graduacéo
em Educacéo por tipo de obra (2010 — 2012).

Total de
Ano livros Livros % Coletaneas %
enviados autorais
2010 1.010 258 25% 759 75%
2011 1.084 249 23% 835 77%
2012 1.207 308 25% 899 75%

Tabela 3 — Livros classificados de L1 a L4 da Area de Educacéo
por tipo de obra (2010 — 2012).

Verifica-se, conforme gréfico a seguir, um aumento ao longo do triénio, embora discreto, de livros
classificados nos estratos L1, L2 e L3. O conjunto de livros em L4 apresentou aumento no ano

19




@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

i i ines Avaliacao Trienal
CAPES Diretoria de Avaliagdo ol

intermediario do triénio e os Nao Classificados apresentaram reducdo no conjunto dos trés anos.
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Gréfico 4 — Classificagdo dos livros produ2|dos pelos Programas de P6s-Graduacao
em Educacdo no triénio 2010-2012
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Gréfico 5 — Producéo total na forma de Livros dos Programas de Pés-Graduacdo
em Educacdo por estrato - 2010

No ano de 2010, portanto, observa-se uma predominancia de livros na categoria L2 (32%), seguida de
L3 (21%), L1 (12%) e L4 (8%). O percentual de ndo classificados neste ano foi de 27%.
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Resultados do ano de 2011
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Gréfico 6 — Producao total na forma de Livros dos Programas de Pos-Graduagéo
em Educagéo por estrato - 2011

Verifica-se que no ano de 2011, tal como no ano anterior, a predominancia foi de obras classificadas em L2
(33%), sequidas das classificadas em L3 (21%), em L1 (17%) e das classificadas em L4 (8%). Observa-se
pequena reducdo dentre as ndo classificadas que no ano anterior alcangavam 27% e em 2011, chegaram a 21%.

Resultados do ano de 2012

TOTAIS

 334;21% H 304;20%

B 74;5%

M 310;20% H 519;34%
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Gréfico 7 — Producao total na forma de Livros dos Programas de Pos-Graduacéo
em Educacao por estrato — 2012.

Verifica-se novamente no ano de 2012 uma predominancia de livros classificados no estrato L2 (34%)
um montante igual entre os classificados em L3 (20%) e em L1 (20%) e uma pequena reducdo dos
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classificados em L4 (5%). Permaneceu-se com a mesma porcentagem verificada no ano de 2011, os
livros néo classificados (21%).

Comparativamente, verifica-se uma reducdo do percentual de livros classificados em L4, L3, L2 em
cada ano do triénio, ou seja, em 2010 a taxa foi de 65%, em 2011 de 62% e em 2012 de 59%.

4, UTILIZA(;AO DOS RESULTADOS DA QUALIFICAQAO DOS LIVROS NA
AVALIACAO

Essa base foi utilizada para classificar os livros e capitulos registrados no Coleta com vistas a
elaboracao de uma média ponderada de produtos em livros por programa. Aplicados 0s pesos a segulir,
foi calculada a média ponderada anual da producdo bibliografica por docente dos programas, valor
utilizado para fins de avaliacdo do quesito 4.1.

Livros

Classificacdo Pontuacdo

L4 250

L3 180

L2 130

L1 30

Capitulos

Classificacdo Pontuacdo

L4 80

L3 60

L2 35

L1 10

Tais dados foram também utilizados para avaliacdo da distribuicdo da producéo entre os docentes 4.2,
sendo exigido que cada docente permanente tivesse, pelo menos, 2 produtos qualificados em L2 (ou
B2 — ver classificacdo de periodicos), no caso de orientador de mestrado, e 3 produtos com a mesma
qualificacdo para orientadores de doutorado.
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IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens

Peso Avaliacéo

aprimoramento e experiéncia, e sua
compatibilidade e adequagdo a
Proposta do Programa.

1 — Proposta do Programa 0%

1.1. Coeréncia, consisténcia, | 509% | Indicador de natureza qualitativa em que foi analisada a consisténcia,

abrangéncia e atualizagdo das areas abrangéncia e atualizagdo das éareas de concentracdo e/ou linhas de

de concentracéo, linhas de pesquisa, pesquisa, assim como sua coeréncia com 0s projetos em andamento e a

projetos em andamento e proposta proposta curricular. Examinaram-se a qualidade das ementas e a atualidade

curricular. das bibliografias, assim como a articulagio entre as disciplinas e as Areas
de Concentragdo e/ou as Linhas de Pesquisa. Examinou-se, ainda, a
existéncia de atividades de formacdo adicionais coerentes com a proposta
do Programa e a presenca de estratégias de formacao didatico-pedagdgicas.

1.2. Planejamento do programa com | 309% |Indicador de natureza qualitativa em que foi analisada a adequacdo da

vistas a seu desenvolvimento futuro, proposta do programa as necessidades regionais, nacionais e internacionais

contemplando 0s desafios e 0S meios que o programa pretende adotar para enfrentar os desafios da

internacionais da area na producédo area e atingir seus objetivos atuais e futuros. Verificou-se a existéncia de

do conhecimento, seus propésitos na politica sistematica de avaliacdo e (re)credenciamento de docentes, assim

melhor formacdo de seus alunos, como de formacdo e capacitacdo de docente (apoio institucional a

suas metas quanto a insercdo social participagdo em eventos, a pesquisa, a pos-doutorado). Valorizou-se a

mais rica dos seus egQressos, existéncia de politica de acompanhamento de egressos.

conforme os parametros da area.

1.3. Infraestrutura para ensino,| 10% |Indicador de natureza qualitativa em que foi analisada a adequacdo da

pesquisa e, se for o caso, extensdo. infraestrutura para o ensino, a pesquisa e a extensdo. Examinou-se se ha
salas de pesquisa, recursos de informética e biblioteca compativeis com as
necessidades do Programa.

1.4. Definigdo clara da proposta do 10% | Indicador de natureza qualitativa em que foi analisada a autodefinicdo do

Programa como académico, voltado programa sobre seus objetivos no que tange ao desenvolvimento da

para o desenvolvimento de pesquisa pesquisa e a formacdo de pesquisadores.

e formag@o de pesquisadores para

ensino superior.

2 — Corpo Docente 15%

2.1. Perfil do corpo docente, | 159, | Trata-se de indicador que foi subdivido em 4 subindicadores, cada um com

consideradas titulagdo, diversificagdo um critério de avaliagdo proprio que segue explicitado:

na origem de formacéo,

e DOUTORES EM EDUCACAO DOS DOCENTES PERMANENTES/
TOTAL DOS DOCENTES PERMANENTES (peso 30)

MB >=75
B 65-74
R 55-64
F 45-64
D <45

e PARTICIPACAO EM ATIVIDADES DE APRIMORAMENTO DO
CORPO DOCENTE: % DO CORPO DOCENTE PERMANENTE
COM ESTAGIO DE PESQUISA OU POS-DOUTORADO,
PARTICIPACAO EM EVENTOS QUALIFICADOS DA AREA (peso
20)
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MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50

e COMPATIBILIDADE DO PERFIL DOS DOCENTES
PERMANENTES COM AS AREAS DE CONCENTRACAO,
LINHAS E PROJETOS DE PESQUISA DO PROGRAMA (peso 40)

Quesito qualitativo, considerando a titulagdo, a trajetdria do pesquisador e a
sua producéo académica.

o COMPATIBILIDADE DO PERFIL DOS DOCENTES NAO
PERMANENTES COM AS AREAS DE CONCENTRACAO,
LINHAS E PROJETOS DE PESQUISA DO PROGRAMA (peso 10)

Quesito qualitativo, considerando a titulacdo, a trajetdria do pesquisador e a
sua producdo académica.

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos
docentes permanentes em relagcdo as
atividades de pesquisa e de formagéo
do programa.

30%

Trata-se de indicador que foi subdivido em 4 subindicadores, cada um com
um critério de avaliagdo préprio que segue explicitado:

e DOCENCIA NA PG - DOCENTES PERMANENTES QUE
LECIONARAM NA PG/TOTAL DE DOCENTES PERMANENTES
(peso 25)

MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50

° ORIENTAQAO NA PG - DOCENTES PERMANENTES QUE
ORIENTARAM NA PG/TOTAL DOS DOCENTES PERMANENTES
(peso 25)

MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50

e CORPO DISCENTE/ DOCENTES PERMANENTES (peso 25)

MB 5-12
B 12-15
R 15-18
F 19-20
D >20
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DISCIPLINAS SOB RESPONSABILIDADE DO CORPO DOCENTE
PERMANENTE/ TOTAL DAS DISCIPLINAS OFERECIDAS (peso
25)

MB >=75
B 65-74
R 55-64
F 45-64
D <45

2.3. Distribuicdo das atividades de
pesquisa e de formagdo entre o0s
docentes do programa.

30%

Trata-se de indicador que foi subdivido em 4 subindicadores, cada um com
um critério de avaliagdo proprio que segue explicitado:

PARTICIPACAO EM PROJETOS — DOCENTES PERMANENTES
ENVOLVIDOS EM PROJETOS DE PESQUISA/TOTAL DOS
DOCENTES PERMANENTES (peso 30)

MB 100%
D <100%

PERCENTUAL DE DOCENTES PERMANENTES EM, NO
MAXIMO, 3 PROJETOS DE PESQUISA EM ANDAMENTO,
PODENDO SER RESPONSAVEL POR, NO MAXIMO, 2 PROJETOS
(peso 20)

MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50

PORCENTAGEM DE DOCENTES PERMANENTES
RESPONSAVEIS POR PROJETO DE PESQUISA (peso 25)

MB >=75
B 65-74
R 55-64
F 45-64
D <45

PORCENTAGEM DE PROJETOS COM FINANCIAMENTO PARA
SUA EXECUCAO COM AUXILIOS FINANCEIROS (peso 25)

MB >=50
B 40-49
R 30-39
F 20-29
D <20
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2.4. Contribuicdo dos docentes para| 10% | Trata-se de indicador qualitativo em que se consideraram atividades de

atividades de ensino e/ou de pesquisa docéncia, iniciacdo cientifica, orientacdo de monografias, presenca de

na graduagdo, com atencdo tanto a alunos da graduacdo em projetos de pesquisa, gestdo na graduacdo e outras
repercussdo que este item pode ter na atividades extracurriculares como palestras e seminarios. O excesso de
formacdo de futuros ingressantes na carga letiva na graduacéo foi destacado como negativo ao desenvolvimento

PG, quanto (conforme a éarea) na das atividades do Programa.

formacdo de profissionais mais

capacitados no plano da graduagéo.

2.5. Insercdo académica dos docentes | 1594 | Item qualitativo em que se analisou a participagdo em comisses cientificas
nacionais de avaliacéo, diretorias de associag@es cientificas nacionais e
internacionais, diretorias, comités, comissdes ou consultorias ad hoc em
agéncias de fomento de ambito nacional ou estadual, comiss@es editoriais
de periddicos qualificados, comissdes cientificas de eventos internacionais
€ nacionais.

3 _ Corpo~ Discente, Teses e 35%

Dissertagoes

3.1. Quantidade de teses e| 209 | Trata-se de indicador que foi subdivido em 3 subindicadores, cada um com

dissertacdes defendidas no periodo um critério de avaliagdo proprio que segue explicitado:

de avaliacdo, em relacdo ao corpo

docente permanente e & dimensdo do e NUMERO DE TITULADOS MESTRADO x 2 + NUMERO DE

corpo discente. TITULADOS DOUTORADO/ TOTAL DE DOCENTES

PERMANENTES (peso 40)

MB >=1,0
B 0,8-1,0
R 0,6-0,8
F 0,4-0,6
D <04

e NUMERO DE TITULADOS/TOTAL DE SAIDAS (peso 30)

MB >=75
B 65-74
R 55-64
F 45-64
D <45

e NUMERO DE TITULADOS ORIENTADOS POR DOCENTES
PERMANENTES/TOTAL DE TITULADOS (peso 30)

MB >=0,8
B 0,6-0,8
R 0,4-0,6
F 0,2-0/4
D <0,2

3.2. Distribuigdo das orientacdes das | 10% | Trata-se de indicador que foi subdivido em 2 subindicadores, cada um com

teses e dissertagbes defendidas no
periodo de avaliagdo em relacdo aos
docentes do programa.

um critério de avaliacdo proprio que segue explicitado:

e DISTRIBUICAO DE DEFESAS POR ORIENTADOR DO CORPO
DOCENTE (peso 50):
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Item qualitativo no qual se analisou se as defesas estavam bem distribuidas
entre o0s docentes, considerando-se a experiéncia dos mesmos em
orientacao e as areas de pesquisa.
e NUMERO DE ORIENTADORES COM 3 — 10
ORIENTANDOS/TOTAL DE ORIENTADORES (peso 50)

MB =100

B 90-99

R 80-89

F 70-79

D <70
3.3. Qualidade das Teses e| 40% | Trata-se de indicador que foi subdivido em 4 subindicadores, cada um com

Dissertacbes e da producdo de
discentes autores da pds-graduacéo e
da graduacdo (no caso de IES com
curso de graduacdo na area) na
produgdo cientifica do programa,
aferida por publicacbes e outros
indicadores pertinentes a area.

um critério de avaliacdo préprio que segue explicitado:

e RELACAO DAS TESES E DISSERTACOES COM LINHAS E
PROJETOS DE PESQUISA (peso 15)

Item qualitativo no qual se analisou se as defesas estavam bem distribuidas
entre o0s docentes, considerando-se a experiéncia dos mesmos em
orientacdo e as areas de pesquisa.

e PORCENTAGEM DE BANCAS COM TODOS OS MEMBROS
DOUTORES E COM MEMBROS EXTERNOS (peso 10)

MB 100%
D <100%

e NUMERO DE DISCENTES-AUTORES/TOTAL DE DISCENTES
(peso 35)

MB >=50
B 40-49
R 30-39
F 20-29
D <20

e TOTAL PRODUCAO BIBLIOGRAFICA E TECNICA DOS
DISCENTES/TOTAL DE DISCENTES (peso 40)

MB >=1
B 0,7-1,0
R 0,4-0,7
F 02-04
D <0,4

3.4. Eficiéncia do Programa na
formacdo de mestres e doutores
bolsistas: Tempo de formacdo de
mestres e doutores e percentual de
bolsistas titulados.

20%

Trata-se de indicador que foi subdivido em 3 subindicadores, cada um com
um critério de avaliacdo préprio que segue explicitado:
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e TEMPO MEDIO DE TITULACAO DE MESTRADO (peso 30)

MB <=30
B 30-36
R 36 —42
F 42 - 48
D > 48

e TEMPO MEDIO DE TITULACAO DE DOUTORADO (peso 30)

MB <=48
B 48 — 57
R 57-63
F 63 -69
D > 69

e BOLSISTAS DE MESTRADO QUE DEFENDEM EM ATE 30
MESES E DE DOUTORADO QUE DEFENDEM EM ATE 48
MESES/ TOTAL DE BOLSISTAS

MB >=0,75
B 0,60- 0,75
R 0,45- 0,60
F 0,25-0,45
D <0,25

3.5. Participacdo de alunos nos
projetos de pesquisa, com peso
10, em que foi contabilizada a
percentagem de projetos com

10%

e PERCENTAGEM DE PROJETOS DE PESQUISA COM ALUNOS
DE MESTRADO E DOUTORADO

participacdo de discentes de e Gri‘iusaogao Me:tggdo Doio;gdo
graduacéo, mestrado e B 40-49 51- 60 65-74
doutorado nos projetos. R 30-39 41-50 55-64

F 20-29 30- 40 45-64

D <20 <30 <45
4 — Producao Intelectual 35%
4.1. Publicagbes qualificadas do| 509 | Trata-se de indicador que foi subdivido em 2 subindicadores, cada um com

Programa por docente permanente.

um critério de avaliagdo préprio que segue explicitado:

e MEDIA PONDERADA DA PRODUCAO QUALIFICADA EM
LIVROS, CAPITULOS E PERIODICOS DE DOCENTES DO CORPO
DOCENTE PERMANENTE (peso 65)

O indicador foi subdividido em duas médias, uma para producéo veiculada
em periddicos e outra para produgdo publicada em livros. As médias de
todos os programas foram tabuladas, de modo a que pudesse ser
estabelecido o ponto de corte. Os graficos abaixo permitem a visualizacdo
do perfil de producdo do conjunto dos programas.
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Grafico 8 — Distribuicéo das médias ponderadas de produgéo em
periédico
(média anual por docente)
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Gréfico 9 — Distribuicdo das médias ponderadas de producao em livros
(média anual por docente)

Dadas tais distribuicBes, os pontos de corte de cada nota foram definidos,
tendo em vista os resultados dos programas. As notas foram definidos em
funcdo do valor agregado da producdo nos dois veiculos e encontram-se na
tabela abaixo. Tais nimeros sdo de 15-20% superiores ao do triénio
anterior:

Conceito Agregado Periddicos e Livros
B Maior ou igual a 160
Entre 120 e 160 (exclusive)
Entre 80 e 120 (exclusive)
Entre 40 e 80 (exclusive)
Menor que 40

OTMIoWZ

. PRODUCAO QUALIFICADA EM TRABALHOS COMPLETOS EM
ANAIS DE DOCENTES DO CORPO DOCENTE PERMANENTE (peso
35)
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A producédo qualificada em trabalhos completos em anais foi analisada de
forma qualitativa com privilégio para a produgcdo em eventos internacionais
e nacionais de qualidade. Somente foram considerados eventos com grande
penetracdo na é&rea e avaliagdo de trabalhos por comité cientifico
constituido por pares de diferentes instituicGes nacionais e internacionais.

4.2. Distribuicdo de publicacdes
qualificadas em relacdo ao corpo
docente permanente do Programa.

30%

Trata-se de indicador que foi subdivido em 2 subindicadores, cada um com
um critério de avaliacdo préprio que segue explicitado:

e DOCENTES PERMANENTES COM, PELO MENOS, 6
(DOUTORADO) OU 3 (MESTRADO) PRODUTOS QUALIFICADOS
POR TRIENIO/ TOTAL DE DOCENTES PERMANENTES (peso 60)

MB >=90
75-89
60-74
50-59

<50

Omxow

e DOCENTES PERMANENTES DURANTE O TRIENIO COM PELO
MENOS 3 (DOUTORADO) OU 2 (MESTRADO) PRODUTOS
BIBLIOGRAFICOS EM PERIODICO B2 OU LIVRO L2 POR
TRIENIO / TOTAL DE DOCENTES PERMANENTES (peso 40)

MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50

4.3. Produgdo técnica, patentes e
outras  produgdes  consideradas
relevantes.

20%

Producéo técnica de docentes sobre o total de docentes

MB

i

UOTXow
[N RN
]
PFoho o

N

4.4. Produgdo artistica, nas areas em
que tal tipo de producdo for
pertinente.

Né&o se aplica

5 — Insercdo Social

5.1. Insercdo e impacto regional e
(ou) nacional do programa.

55%

Trata-se de indicador qualitativo em que se consideraram atividades de
impacto e insercdo educacionais e sociais — tais como atuacdo nos
sistemas de ensino e em foruns sociais —, assim como cientificos e
tecnolégicos. Destacou-se, especialmente, a destinacdo de egressos, na
medida em que a formagdo dos pesquisadores é a razdo de ser da pos-
graduacdo.

5.2. Integracdo e cooperacdo com
outros programas e centros de
pesquisa e desenvolvimento
profissional relacionados a &rea de
conhecimento do programa, com

30%

Trata-se de indicador qualitativo em que se consideraram as atividades de
cooperagdo com outros programas e instituicdes de ensino superior no pais.
Deu-se especial destaque a projetos de maior félego, como Dinter/Minter,
editais casadinho, PROCAD.
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vistas ao desenvolvimento da
pesquisa e da pos-graduagao.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia| 159, | Trata-se de indicador qualitativo em que se verificou a existéncia de pagina
dada pelo programa a sua atuagao. web do programa com informacgBes do tipo: proposta e estrutura do
programa, linhas e projetos de pesquisa, financiamentos, produgdo
bibliografica, corpo docente, processo de selecdo, intercdmbios. Foi
também avaliada a disponibilizacdo da integra das teses e dissertacfes
defendidas no triénio, seja na pagina do programa seja na BDTD.

Cada um dos itens da ficha de avaliacdo foi medido por um indicador subdividido em subindicadores,
conforme explicitado abaixo. As notas dos subindicadores foram transformados em nimeros (MB=5;
B=4; R=3; F=2; D=1) sobre os quais foram aplicados os pesos abaixo definidos para composi¢do da
nota do item que se encontra nos pareceres.

Em seguida, as notas dos itens foram transformados em nimeros (MB=5; B=4; R=3; F=2; D=1) sobre
os quais foram aplicados os pesos para definicdo das médias dos quesitos (cuja nota correspondente
encontra-se nas fichas). Para tal correspondéncia considerou-se uma regido de decisdo entre 0,3 e 0,7,
na qual as notas podiam ser aproximados para baixo ou para cima. Essa liberdade ndo alterou a nota
final, visto que foram usados os valores da média ndo aproximada no célculo final.

Por fim, as médias dos quesitos foram ponderadas de acordo com as ponderacdes definidas pelo CTC
de modo a compor a média final do programa sem aproximacao. As notas finais foram estabelecidos a
partir das médias, considerando-se 0,5 o limite de arredondamento. Para valores até 4,5, foi atribuido a
nota 4 e para valores acima de 4,5 foi atribuido a nota 5.

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens Peso Avaliagéo
1 — Proposta do Programa 0%
1.1. Coeréncia, consisténcia, 30% | Indicador de natureza qualitativa em que foi analisada a consisténcia,
abrangéncia e atualizacdo da(s) abrangéncia e atualizagdo das reas de concentracao e/ou linhas de
area(s) de concentracdo, linha(s) de pesquisa e atuacdo, assim como sua coeréncia com os projetos em
atuacdo, projetos em andamento, andamento e a proposta curricular. Examinaram-se a qualidade das
proposta curricular com os objetivos ementas e a atualidade das bibliografias, assim como a articulagao entre as
do Programa. disciplinas e as Areas de Concentrac&o e/ou as Linhas de Pesquisa e

Atuacio.

1.2. Coeréncia, consisténcia e 20%

Examinar se o conjunto de atividades e disciplinas, com suas ementas,
atende &s caracteristicas do campo profissional, a(s) area(s) de
concentragdo propostas, linha(s) de atuacdo e objetivos definidos pelo
Programa em consonancia com os objetivos da modalidade Mestrado

abrangéncia dos mecanismos de
interagdo efetiva com outras
instituicdes, atendendo a demandas
sociais, organizacionais ou

s Profissional.
profissionais.
1.3. Infraestrutura para ensino, 10% | Indicador de natureza qualitativa em que foi analisada a adequacéo da
pesquisa e administragéo. infraestrutura para o ensino, a pesquisa e a extenséo. Examinou-se se ha

salas de pesquisa, recursos de informatica e biblioteca compativeis com as
necessidades do Programa.
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1.4. Planejamento do Programa 20% | Indicador de natureza qualitativa em que é analisado o planejamento do
visando ao atendimento de Programa visando ao atendimento de demandas atuais ou futuras de
demandas atuais ou futuras de desenvolvimento nacional, regional ou local, por meio da formacéao de
desenvolvimento nacional, regional profissionais capacitados para a solucdo de problemas e praticas de forma
ou local, por meio da formacéo de inovadora. Retrata a relacdo do programa com o compromisso de
profissionais capacitados para a formacdo de profissionais da educagao basica.
solugdo de problemas e préticas de
forma inovadora.
1.5 Proposta do Programa voltado Indicador qualitativo que observa a relacdo do programa com as redes de
para as necessidades de formacéo de 20 ensino por meio de convénios, acordos de cooperagao.
professores, coordenadores e
gestores da Educacdo Bésica.
2. Corpo Docente 20%
2.1. Perfil do corpo docente, 50% | Trata-se de indicador que foi subdivido em 5 subindicadores, cada um com
considerando experiéncia como um critério de avaliagdo proprio que segue explicitado:
pesquisador e/ou profissional,
titulagdo e sua adequagdo a Proposta e DOUTORES EM EDUCACAO DOS DOCENTES PERMANENTES/
do Programa. TOTAL DOS DOCENTES PERMANENTES (peso 30)
MB >=75
B 65-74
R 55-64
F 45-64
D <45
) PARTICIPACAO EM ATIVIDADES DE APRIMORAMENTO DO
CORPO DOCENTE: % DO CORPO DOCENTE PERMANENTE
COM ESTAGIO DE PESQUISA OU POS-DOUTORADO,
PARTICIPACAO EM EVENTOS QUALIFICADOS DA AREA (peso
20).
MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50
e COMPATIBILIDADE DO PERFIL DOS DOCENTES
PERMANENTES COM AS AREAS DE CONCENTRACAO,
LINHAS E PROJETOS DE PESQUISA DO PROGRAMA (peso 40).
Quesito qualitativo, considerando a titulacdo, a trajetdria do pesquisador e
a sua producdo académica.
e COMPATIBILIDADE DO PERFIL DOS DOCENTES NAO
PERMANENTES COM AS AREAS DE CONCENTRACAO,
LINHAS E PROJETOS DE PESQUISA DO PROGRAMA (peso 10)
Quesito qualitativo, considerando a titulagdo, a trajetéria do pesquisador e
a sua producao académica.
2.2. Adequacéo da dimenséo, 20% | Trata-se de indicador que foi subdivido em 4 subindicadores, cada um com

composicao e dedicacdo dos
docentes permanentes para o

um critério de avaliacdo préprio que segue explicitado:
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desenvolvimento das atividades de
pesquisa e formacao do Programa.

e PARTICIPAGAO EM PROJETOS — DOCENTES PERMANENTES
ENVOLVIDOS EM PROJETOS DE PESQUISA/TOTAL DOS
DOCENTES PERMANENTES (peso 40)

MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50

e ORIENTACAO NA PG - DOCENTES PERMANENTES QUE
ORIENTARAM NA  PG/TOTAL DOS  DOCENTES
PERMANENTES (peso 25)

MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50

e CORPO DISCENTE/ DOCENTES PERMANENTES (peso 25)

MB 5-12
B 12-15
R 15-18
F 19-20
D >20

e DISCIPLINAS SOB RESPONSABILIDADE DO CORPO DOCENTE
PERMANENTE/ TOTAL DAS DISCIPLINAS OFERECIDAS (peso
25)

MB >=75
B 65-74
R 55-64
F 45-64
D <45

2.3. Distribuicéo das atividades de
pesquisa, projetos de
desenvolvimento e inovagdo e de
formac&o entre os docentes do
Programa.

20%

Trata-se de indicador que foi subdivido em 4 subindicadores, cada um com
um critério de avaliagdo préprio que segue explicitado:

e PARTICIPACAO EM PROJETOS — DOCENTES PERMANENTES
ENVOLVIDOS EM PROJETOS DE PESQUISA/TOTAL DOS
DOCENTES PERMANENTES (peso 30)

MB 100%
D <100%

e PERCENTUAL DE DOCENTES PERMANENTES EM, NO
MAXIMO, 3 PROJETOS DE PESQUISA EM ANDAMENTO,
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PODENDO SER RESPONSAVEL POR, NO MAXIMO, 2
PROJETOS(peso 20)

MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50
e PORCENTAGEM DE DOCENTES PERMANENTES

RESPONSAVEIS POR PROJETO DE PESQUISA (peso 30)

MB >=75
B 65-74
R 55-64
F 45-64
D <45

¢ PORCENTAGEM DE PROJETOS COM FINANCIAMENTO PARA
SUA EXECUGAO COM AUXILIOS FINANCEIROS (peso 30)

MB >=50

B 40-49

R 30-39

F 20-29

D <20
2.4 Articulacdo das atividades de 10%
pesquisa, projetos de Indicador de carater qualitativo, examina a relagdo dos projetos de
desenvolvimento e de formacdo do pesquisa dos docentes com temas de interesse das secretarias de educacdo
corpo docente com projetos das estaduais ou municipais, organiza¢cGes ndo governamentais relacionadas a
secretarias de educacdo estaduais ou educacdo e ou Unidades Escolares. Pode ser observado pelo apoio dado
municipais, organiza¢es ndo por essas instituicdes aos projetos de pesquisa ou colaboracdo entre
governamentais relacionadas a membros do programa e essas instituicGes para realizacdo dos projetos.
educacdo e/ou unidades escolares.
3. Corpo Discente e : 2504,
Trabalhos de Concluséo
3.1. Quantidade de trabalhos de 30% | Trata-se de indicador que foi subdivido em 3 subindicadores, cada um com

concluséo (MP) aprovados no
periodo e sua distribuicdo em
relacdo ao corpo discente titulado e
ao corpo docente do programa

um critério de avaliacdo proprio que segue explicitado:

e NUMERO DE TITULADOS/TOTAL DE DOCENTES

PERMANENTES (peso 40):
MB >=1,0

B 0,8-1,0

R 06-08

F 04-06
D <04
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o NUMERO DE TITULADOS/TOTAL DE SAIDAS (peso 30)

MB >=75
B 65-74
R 55-64
F 45-64
D <45

e NUMERO DE TITULADOS ORIENTADOS POR DOCENTES
PERMANENTES/TOTAL DE TITULADOS (peso 30)

MB >=0,8
B 0,6-0,8
R 0,4-0,6
F 0,2-0/4
D <0,2
3.2. Qualidade dos trabalhos de 40% | - Examinar as publicacdes em revistas, livros e outros meios de divulgagdo
concluséo produzidos por discentes cientifica ou técnica.
€ egressos - Examinar a producéo técnica, que ndo foi objeto de publicagdo, dos
estudantes e egressos.
3.3. Aplicabilidade dos trabalhos 20% | Indicador de natureza qualitativa que analisa 0s temas dos trabalhos de
produzidos conclusdo, o seu formato e formulagdo de proposta de intervencéo.
3.4 Envolvimento dos discentes em 10% | Indicador de carater qualitativo observa a participagdo dos discentes em
sua formac&o. eventos académicos ou de cardter profissional, vinculo profissional dos
discentes com as redes de ensino, atividade profissional e concomitancia
com exercicio profissional. Isso valoriza o profissional da educacdo basica
em formacdo de nivel pds-graduado.
4. Producéo Intelectual 35%
4.1. Publicac¢6es qualificadas do 30% | Trata-se de indicador que foi subdivido em 2 subindicadores, cada um com

Programa por docente permanente

um critério de avaliacdo proprio que segue explicitado:

e MEDIA PONDERADA DA PRODUCAO QUALIFICADA EM
LIVROS, CAPITULOS E PERIODICOS DE DOCENTES DO
CORPO DOCENTE PERMANENTE (peso 65).

O indicador foi subdividido em duas médias, uma para producéo veiculada
em periddicos e outra para produgdo publicada em livros. As médias de
todos os programas foram tabuladas, de modo a que pudesse ser
estabelecido o ponto de corte. Os graficos abaixo permitem a visualizagao
do perfil de producédo do conjunto dos programas.
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Grafico 10 - Distribuigdo das médias ponderadas de produgéo em
periodico
(média anual por docente)
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Gréfico 11 — Distribuicdo das médias ponderadas de producao em
livros
(média anual por docente)

Dadas tais distribuic6es, os pontos de corte de cada nota foram definidos,
tendo em vista os resultados dos programas. As notas foram definidos em
funcdo do valor agregado da producéo nos dois veiculos e encontram-se na
tabela abaixo. Tais nimeros sdo de 15-20% superiores ao do triénio
anterior:

Conceito Agregado Periddicos e Livros
MB maior ou igual a 160

B Entre 120 e 160 (exclusive)
R Entre 80 e 120 (exclusive)

F Entre 40 e 80 (exclusive)

D Menor que 40

e PRODUCAO QUALIFICADA EM TRABALHOS COMPLETOS EM
ANAIS DE DOCENTES DO CORPO DOCENTE PERMANENTE
(peso 35)
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A produgdo qualificada em trabalhos completos em anais foi analisada de
forma qualitativa com privilégio para a producdo em eventos
internacionais e nacionais de qualidade. Somente foram considerados
eventos com grande penetracdo na area e avaliagdo de trabalhos por comité
cientifico constituido por pares de diferentes instituicdes nacionais e
internacionais.

4.2. Produgdo artistica, técnica,
patentes, inovages e outras
produces consideradas relevantes.

20%

Examinar o ndmero total da produc&o técnica, patentes, e outras produgdes
consideradas relevantes, tais como, entre outras:

- Publicagdes técnicas para organismos internacionais, nacionais, estaduais
ou municipais (livros);

- Artigos publicados em periddicos técnicos;

- Participagdo em comités técnicos: internacionais, nacionais, estaduais ou
municipais;

- Editoria de periddicos técnicos: editor cientifico, associado ou revisor;

- Elaboracg&o de protocolos, hormas ou Programas;

- Consultoria ou assessoria técnica;

- Produtos técnicos;

- Prototipos;

- Patentes;

- Cursos de aperfeicoamento, capacitacdo ou especializagdo para
profissionais da Area.

4.3. Distribuicdo da produgéo 30% | Trata-se de indicador que foi subdivido em 2 subindicadores, cada um com
cientifica e técnica ou artistica em um critério de avaliacdo proprio que segue explicitado:
relacdo ao corpo docente
permanente do programa e DOCENTES PERMANENTES COM, PELO MENOS, 3
(MESTRADO) PRODUTOS QUALIFICADOS POR TRIENIO/
TOTAL DE DOCENTES PERMANENTES (peso 70)
MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50
e DOCENTES PERMANENTES DURANTE O TRIENIO COM PELO
MENOS 2 (MESTRADO) PRODUTOS BIBLIOGRAFICOS EM
PERIODICO B2 OU LIVRO L2 POR TRIENIO / TOTAL DE
DOCENTES PERMANENTES (peso 30)
MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50
4.4. Articulacdo da producéo 20% | Producdo artistica, técnica, patentes, inovagdes e outras producles

artistica, técnica e cientifica entre si
e com a proposta do programa.

consideradas relevantes.

MB >=6
B 4-6
R 2-4
F 1-2
D <1
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5. Insercéo Social 20%
5.1. Impacto do Programa 40% | Indicador de carater qualitativo que analisa a coeréncia entre os produtos

gerados pelo Curso e a producdo de docentes e discentes, com vistas a
criar elementos de colaboracdo dentro do curso e com futuras redes a se
constituirem entre os profissionais egressos do programa.

5.2. Integracdo e cooperagdo com 20% | Trata-se de indicador qualitativo em que se consideraram atividades de
outros Cursos/Programas com impacto e inser¢do educacionais e sociais — tais como atuacdo nos
vistas ao desenvolvimento da pés- sistemas de ensino e em féruns sociais —, assim como cientificos e
graduacéo. tecnoldgicos. Destacou-se, especialmente, a destinacdo de egressos, na
medida em que a formagdo dos pesquisadores é a razdo de ser da pés-
graduacao.
5.3. Integracdo e cooperagéo com 20% | Trata-se de indicador qualitativo em que se consideraram as atividades de
organizacBes e/ou instituicdes cooperagao com outros programas e institui¢des de ensino superior no
setoriais relacionados a area de pais.

conhecimento do Programa, com
vistas ao desenvolvimento de
novas solugdes, praticas, produtos
0ou servigos nos ambientes
profissional e/ou académico.

5.4. Divulgacéo e transparéncia das 20% | Trata-se de indicador qualitativo em que se verificou a existéncia de
atividades e da atuagdo do pagina web do programa com informagdes do tipo: proposta e estrutura do
Programa programa, linhas e projetos de pesquisa, financiamentos, producao
bibliogréafica, corpo docente, processo de selegdo, intercAmbios. Foi
também avaliada a disponibilizacdo da integra das teses e dissertagdes
defendidas no triénio, seja na pagina do programa seja na BDTD.

Cada um dos itens da ficha de avaliag&o foi medido por um indicador subdividido em subindicadores,
conforme explicitado abaixo. As notas dos subindicadores foram transformadas em nimeros (MB=5;
B=4; R=3; F=2; D=1) sobre os quais foram aplicados os pesos abaixo definidos para composic¢ao da
nota do item que se encontra nos pareceres.

Em seguida, as notas dos itens foram transformadas em nimeros (MB=5; B=4; R=3; F=2; D=1) sobre
os quais foram aplicados os pesos para definicdo das médias dos quesitos (cuja nota correspondente
encontra-se nas fichas). Para tal correspondéncia considerou-se uma regido de decisdo entre 0,3 e 0,7,
na qual as notas podiam ser aproximadas para baixo ou para cima. Essa liberdade nédo alterou a nota
final, visto que foram usados os valores da média ndo aproximada no célculo final.

Por fim, as médias dos quesitos foram ponderadas de acordo com as ponderacdes definidas pelo CTC
de modo a compor a média final do programa sem aproximacao. As notas finais foram estabelecidos a
partir das médias, considerando-se 0,5 o limite de arredondamento. Para valores até 4,5, foi atribuido a
nota 4 e para valores acima de 4,5 foi atribuido a nota 5.
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V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE

INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO INTERNACIONAL E
INDICADORES CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS6 e 7

A éarea de Educacdo atribui notas 6 e 7 aos programas com nivel de exceléncia compativel com os
melhores cursos internacionais na area, principalmente nos EUA e na Europa. Entende-se que ndo
mais do que 10% dos programas avaliados possuem esse perfil.

Os principais indicadores de tal exceléncia sdo a producédo cientifica veiculada tanto em periddicos
indexados quanto em livros — principal forma de expressdo da area no &mbito nacional e
internacional; a participacdo em redes institucionais de pesquisa; intercdmbio de docentes e discentes;
0 potencial de formacgdo de pesquisadores com perfil compativel com centros de exceléncia no
exterior; a capacidade de nucleacdo de atividades de pesquisa nas areas do programa; e a insercao
social. Foram submetidos a avaliagdo para notas 6 e 7, todos 0s programas que atingiram a nota 5 por
mais de um triénio consecutivo, com MB em todos os quesitos e média de producdo cientifica
destacada, notadamente em periddicos A e livros classificados como L4. A essa exigéncia, somou-se
a capacidade de formacéo de recursos humanos, especialmente em nivel de doutorado.

No que tange a producéo cientifica, para os niveis 6 e 7, considerou-se apenas a média ponderada por
docente no triénio em periédicos A e livros L4. Esse procedimento teve por objetivo garantir a
exceléncia, condicdo diretamente ligada a internacionalizacdo dos programas. Os periddicos A sao,
em sua maioria, veiculos internacionais, e alguns poucos nacionais, todos altamente reconhecidos pela
comunidade académica dos principais centros de pesquisa. Em relacdo aos livros L4, a prépria
definicdo do estrato, que exige, para tal classificacdo, que os livros e artigos nele presentes sejam
oriundos de pesquisa financiada ou de redes de pesquisa, aponta para uma forte correlacédo entre livros
L4, pesquisa e internacionalizagao.

Comparou-se 0 agregado das médias ponderadas da producdo nos veiculos A e L4 por docente no
triénio de todos os programas 5 ha dois triénios com MB em todos os quesitos. Tendo em vista 0s
resultados obtidos e os valores praticados no ultimo triénio, decidiu-se por um ponto de corte de 200
pontos.

UNIVERSIDADE | PROGRAMA MA+ML4

UNISINOS 42007011003P-6 409,7
UERJ 31004016006P-5 310,8
UFMG 32001010001P-7 259,7
UFPEL 42003016014P-2 245,8
PUC-SP 33005010002P-5 2429
PUC-RIO 31005012001P-0 233,2
USP 33002010001P-6 2274
PUC/RS 42005019001P-0 226,4
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UFRJ 31001017001P-4 208,5
UFRGS 42001013001P-5 208,0
UFSCAR 33001014002P-6 200,0
UFPR 40001016001P-0 186,8
UNICAMP 33003017001P-2 166,1
UFF 31003010001P-0 163,8
UFU 32006012003P-1 161,0
UNESP/MAR 33004110040P-5 155,1
UFSCAR 33001014001P-0 150,2
UFG 52001016007P-1 101,4
UNIMEP 33007012001P-8 77,0

Ressalte-se que no triénio 2007-2009, o valor utilizado como ponto de corte foi 130, sendo 200 pontos
a média ponderada minima para programas 7. Nesse sentido, observa-se um aumento consideravel
(mais de 50% da meédia ponderada da producdo A e L4) das exigéncias da area para nivel de
exceléncia, compativel com a melhoria dos Programas no triénio em curso.

450,0
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Média ponderada da producao dos Programas indicados para 6 em 7 em veiculos A e L4

Além da média ponderada, exigiu-se que a producdo de exceléncia estivesse distribuida entre os
docentes. Tanto para nota 6 quanto 7, foi requerido que, pelo menos, 60% dos docentes permanentes
tivessem produtos em tais estratos, percentual também superior ao utilizado no triénio 2007-2009
(50%). Desse processo, resultou um namero de 11 programas em avalia¢do para 6 e 7, dentre 0s quais
7 ja avaliados nesses estratos no triénio anterior.

Para tais programas, calculou-se o potencial de formacg&o, dado pelo nimero de formandos em relagdo
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ao corpo docente permanente, conforme tabela abaixo:

Doc. Defesa Doutorado Defesa/doc. Defesa Mestrado Defesa/doc.
Permanente
(média)
UNISINOS 14 48 3,4 51 3,6
UERIJ 25,3 50 2,0 73 2,9
UFMG 65,3 110 1,7 163 2,5
PUC-SP 12 38 3,2 78 6,5
PUC-RIO 16,3 32 2,0 38 2,3
uspP 78,7 120 1,5 166 2,1
PUC-RS 13,3 40 3,0 65 4,9
UFRGS 55 92 1,7 170 3,1
UFSCAR 23,7 39 1,6 60 2,5

Para o conjunto desses programas, passou-se a avaliagdo mais qualitativa dos demais indicadores:
pesquisas realizadas em parceria com centros de exceléncia internacionais com produtos; atividades
de docéncia em Universidades estrangeiras e intercambio de alunos estrangeiros; capacidade de
nucleacdo em relacdo aos demais programas do pais; capacidade de captacdo de verbas em agéncias
nacionais e internacionais; e insercdo social. Em relacdo as atividades junto a Universidades
estrangeiras, foram consideradas apenas aquelas em que havia clara relagdo de cooperacao paralela.
No que tange a nucleacdo, foi dado destaque a projetos de cooperacdo institucionalizados na forma de
Dinter ou Minter, PROCAD, projetos casadinhos ou similares que envolvessem formagéo e/ou
pesquisa. Por fim, ainda que ndo fosse requisito preponderante na atribuicdo das notas, considerou-se
a insercdo do programa na formacgdo de recursos humanos por informacGes sobre egressos e 0s
projetos desenvolvidos no sentido da melhoria da educagdo bésica. Considerou-se que os Programas
da UFPel e UFRJ ainda ndo possuiam indicadores de internacionalizacdo e nucleacdo de atividades no
pais compativeis com programas 6 e 7. Ambos 0s Programas subiram a nota 5 na ultima avaliacao
trienal e apenas a partir de entdo puderam incrementar sua atuagédo de nucleacéo e internacionalizacéo.

A partir da analise conjunta de dados de producdo e de internacionalizacdo, a comissao decidiu indicar
a manutencdo dos programas da UERJ (Educagdo) e UFMG na nota 7, assim como a subida da
UNISINOS para tal patamar. Os trés programas apresentaram elevados indices de produgdo em
veiculos A e L4, distribuidos entre a ampla maioria dos docentes; participacdo em parecerias
internacionais, com producédo derivada; nucleacdo de atividades de formacdo e pesquisa; altos indices
de internacionalizacéo e insercdo social. Recomenda-se a manuten¢do dos programas da USP, PUC-
RS e UFSCAR/Educacgdo Especial na nota 6, juntamente com os da PUC-Rio (7 no triénio 2007-
2009), PUC-SP (Psicologia da Educacdo) e UFRGS. Tais programas também possuem avaliagédo
muito positiva nos quesitos qualitativos e producéo A e L4 elevada, ainda que em niveis ligeiramente
menos expressivos do que os de nivel 7.
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A anélise detalhada desses programas segundo os indicadores aqui descritos esta detalhada na parte
dedicada a atribuicédo de notas 6 e 7 das respectivas fichas de avaliagéo.

VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS

ANTERIORES 2007 e 2010

A clientela da avaliacdo foi constituida por 121 programas, cuja distribuicdo por notas pode ser
visualizada no gréafico abaixo:

3 i

2%~ ~1%

5%
18
15% 2
49
39% 3

.5

Em relacdo ao ultimo triénio, houve um aumento de 27% no nimero de programas avaliados (92
Programas efetivamente avaliados em 2010-2012). Esse aumento explicita a continuidade da politica
de expansdo quantitativa da area, sem prejuizo de sua qualidade. A tabela abaixo mostra a
distribuicdo dos programas por notas nos dois triénios:

Nota  2007- % 2010- %
2009 2012
2 1 1,1 1 0,8
3 27 29,3 49 39,2
4 43 46,7 48 38,4
5 13 14,1 18 14,4
6 5 5,4 6 4,8
7 3 3,3 3 2,4
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Do ponto de vista dos programas individuais, o resumo da variacdo de notas foi:

Variacao Numero de Programas
6>7
76
526
6>5
425
5214
3214
43
322

[EEN
WO,

e

Além desses, 92 programas tiveram suas notas mantidos nos seguintes niveis:

Conceito NUmero de Programas
7 2
6 3
5 9
4 33
3 45

O perfil da area tem se mantido, em linhas gerais. As alteragdes podem ser entendidas como
produzidas pela forma com que a area vem se expandindo:

- Programas 3: 0 aumento no numero de programas 3 espelha a intensificacdo do processo de
ampliacdo da area.

- Programas 4: Em linhas gerais, 0 nimero de Programas 4 permanece praticamente estavel,
reduzindo-se percentualmente em funcéo da ampliacdo recente do nimero de Programas. No entanto,
percebe-se que tal estabilidade nédo significa estagnacdo dos Programas, visto que apenas 33 deles se
mantiveram na mesma nota, a maioria em virtude de néo ter titulado alunos de doutorado.

- Programas 5: Em termos absolutos, houve um aumento dos Programas 5, o que ainda ndo se reflete
em termos percentuais. Ainda assim, ha um dinamismo neste estrato, com 7 programas, a maioria
retida no nivel 4 no Gltimo triénio por ter doutorado recente, alcangou niveis compativeis com tal
nota. Como se trata de um estrato de Programas mais consolidados, as variagcbes para menos séo
menos frequentes, o que é positivo para o sistema, visto que sdo, junto com 0s programas de
exceléncia, 0s que mais titulam em nivel de doutorado.
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- Programas 6 e 7: O numero de Programas 6 e 7 se manteve estavel, com pequena alteracdo dos
programas que ocupam cada estrato. Essa estabilidade é esperada, na medida em que se trata dos
Programas mais consolidados da area. As alteracbes foram motivadas, em sua maioria, por
modifica¢Oes do corpo docente em funcéo de aposentadorias.

- Programas 2: Houve a indicagéo para descredenciamento de 1 Programa.

Convém destacar que as informacgdes fornecidas no quesito 5 da ficha de avaliacdo, para além de seu
uso na presente avaliacdo, permitiram perceber que se mantém o movimento percebido no Gltimo
triénio, no que concerne:

1. & interacdo entre programas para o fortalecimento de todo o sistema, com incremento de atividades
conjuntas entre programas. Especial destaque deve ser dado aos editais de fomento de programas
como Dinter/Minter, PROCAD, casadinhos, redes, observatdrios, que favoreceram a integracdo, peca
chave para a melhoria dos programas menos consolidados.

2. a inserc¢do social dos programas, percebe-se que a institucionalizacdo das atividades desenvolvidas
vem se ampliando, contando com financiamento de diferentes agéncias de fomento. Como ocorreu
no triénio anterior, a ampla maioria dos Programas, e certamente os mais qualificados, evidenciou
projetos conjuntos com redes de ensino, envolvendo formacdo de professores, intervencdo em
escolas, producdo de material didatico, desenvolvimento de metodologias de ensino e avaliacdo entre
muitas outras teméticas.
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ANEXO

Programas com respectivos nota e nivel

Cddigo PPG

Programa

Avaliagao Trienal

2013

Nivel

Nota
2013

EDUCACAO 32020015003P7 | EDUCACAO TECNOLOGICA CEFET/MG M 3
EDUCACAO 33053014002P8 | EDUCACAO CUML M 4
EDUCACAO 21001014001P6 |EDUCACAO FUFPI MD 4
EDUCACAO 27001016003P5 | EDUCACAO FUFSE MD 4
EDUCACAO 41006011004P3 | EDUCACAO FURB M 4
EDUCACAO 42004012021P5 |EDUCACAO FURG M 3
EDUCACAO 42004012002P0 | EDUCACAO AMBIENTAL FURG MD 4
EDUCACAO 42033012001P3 |EDUCACAO E TECNOLOGIA IFSUL F 3
EDUCACAO 33006016005P7 | EDUCACAO PUCCAMP M 4
EDUCACAO 52002012004P9 | EDUCACAO PUC-GOIAS MD 4
EDUCACAO 32008015006P3 | EDUCACAO PUC/MG MD 4
EDUCACAO 40003019007P0 | EDUCACAO PUC/PR MD 5
EDUCACAO 31005012001P0 | EDUCACAO PUC-RIO MD 6
EDUCACAO 42005019001P0 | EDUCACAO PUC/RS MD 6
EDUCACAO 33005010003P1 | EDUCACAO (CURRICULO) PUC/SP MD 5
EDUCACAO 33005010001P9 ngﬁfg:%b"é'géﬁé PUC/SP MD 4
EDUCACAO 33005010002P5 EBBEQEQS;PS'COLOG'A DA PUC/SP MD 6
EDUCACAO 53003012001P9 | EDUCACAO UCB MD 4
EDUCACAO 51002019002P3 | EDUCACAO UCDB MD 4
EDUCACAO 31019013001P7 | EDUCACAO UCP/RJ MD 4
EDUCACAO 42008018008P4 | EDUCACAO ucs M 4
EDUCACAO 41002016015P0 | EDUCACAO UDESC MD 4
EDUCACAO 22003010010P0 | EDUCACAO UECE MD 4
EDUCACAO 28002016015P2 | EDUCACAO UEFS M 3
EDUCACAO 40002012015P7 | EDUCACAO UEL M 4
EDUCACAO 40004015004P8 | EDUCACAO UEM MD 5
EDUCACAO 32025017001P6 | EDUCACAO UEMG M 3
EDUCACAO 51004011004P9 | EDUCACAO UEMS M 3
EDUCACAO 15006018001P0 | EDUCACAO UEPA M 3
EDUCACAO 24004014013P1 | FORMACAO DE PROFESSORES UEPB F 3
EDUCACAO 40005011005P0 | EDUCACAO UEPG MD 4
EDUCACAO 31004016006P5 | EDUCACAO UERJ MD 7
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EDUCACAO 31004016051P0 Eg&%ﬁﬁg&%‘JURAE UERJ M 3
5 EDUCACAO - PROCESSOS
EDUCACAO 31004016058P5 | FORMATIVOS E UERJ M 3
DESIGUALDADES SOCIAIS
EDUCACAO 23002018006P0 | EDUCACAO UERN M 3
EDUCACAO 26001012011P5 |EDUCACAO UFAL MD 4
EDUCACAO 12001015001P0 | EDUCAGAO UFAM MD 4
EDUCAGAO 28001010001P9 | EDUCACAO UFBA MD 4
EDUCACAO 22001018001P9 | EDUCACAO UFC MD 4
EDUCAGAO 30001013001P1 |EDUCACAO UFES MD 4
EDUCACAO 31003010001P0 | EDUCACAO UFF MD 5
EDUCACAO 52001016007P1 | EDUCACAO UFG MD 5
EDUCACAO 52001016052P7 Eigﬁﬁggo CAMPUS UFG M 3
EDUCACAO 51005018005P1 | EDUCACAO UFGD M 4
EDUCACAO 32005016007P0 | EDUCACAO UFJF MD 4
EDUCACAO 32005016031P9 Egﬁgﬁ%g@gggﬁgﬁo DA UFJF F 3
EDUCACAO 32004010023P3 | EDUCACAO UFLA F 3
EDUCACAO 20001010008P8 | EDUCACAO UFMA M 3
EDUCACAO 32001010001P7 |EDUCACAO UFMG MD 7
EDUCACAO 51001012026P3 | EDUCACAO UFMS M 3
EDUCACAO 51001012001P0 | EDUCACAO UFMS MD 4
EDUCACAO 50001019024P8 | EDUCACAO UFMT M 3
EDUCACAO 50001019001P8 | EDUCACAO UFMT MD 4
EDUCACAO 32007019024P5 | EDUCACAO UFOP M 3
EDUCAGCAO 15001016035P0 | EDUCACAO UFPA MD 4
EDUCACAO 24001015001P4 | EDUCACAO UFPB/J.P. MD 4
EDUCACAO 25001019001P7 |EDUCACAO UFPE MD 5
EDUCACAO 25001019084P0 | EDUCACAO CONTEMPORANEA UFPE M 3
EDUCACAO 42003016014P2 | EDUCACAO UFPEL MD 5
EDUCACAO 40001016001P0 | EDUCACAO UFPR MD 5
EDUCACAO 42001013001P5 |EDUCACAO UFRGS MD 6
EDUCACAO 31001017001P4 | EDUCACAO UFRJ MD 5
EDUCACAO 23001011001P1 |EDUCACAO UFRN MD 4
EDUCACAO 25003011029P1 EE&%%%&%E&?&T&?:M UFRPE F 3
EDUCACAO 31002013017P4 | EDUCACAO AGRICOLA UFRRJ M 3
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5 EDUCAGAO, CONTEXTOS
EDUCACAO 31002013020P5 | CONTEMPORANEOS E UFRRJ M 4
DEMANDAS POPULARES
EDUCACAO 41001010015P7 | EDUCACAO UFSC MD
EDUCACAO 33001014043P4 | EDUCACAO UFSCAR M
EDUCACAO 33001014001P0 | EDUCACAO UFSCAR MD
5 EDUCAGAO ESPECIAL
EDUCACAO 33001014002P6 | (EDUCACAO DO INDIVIDUO UFSCAR MD 6
ESPECIAL)
~ PROCESSOS
EDUCACAO 32018010004P2 | SOCIOEDUCATIVOS E UFSJ M 3
PRATICAS ESCOLARES
EDUCACAO 42002010001P5 | EDUCACAO UFSM MD 5
EDUCACAO 16003012013P2 | EDUCAGAO UFT M 3
EDUCACAO 32006012003P1 | EDUCACAO UFU MD 5
EDUCACAO 32002017037P8 | EDUCACAO UFV M 3
EDUCACAO 42019010009P2 | EDUCACAO ULBRA M 4
EDUCACAO 33017018007P8 | EDUCACAO UMESP MD 4
EDUCACAO 53001010087P1 |EDUCACAO UNB F 3
EDUCACAO 53001010001P0 | EDUCACAO UNB MD 4
EDUCACAO 28005015001P0 Egﬁgg\%&fma[} ADE UNEB MD 4
EDUCACAO 28005015011P6 iEETCﬁD?DigiCENSlIJ_gEéAASO UNEB 3
EDUCACAO 50002015005P0 | EDUCACAO UNEMAT M 3
EDUCACAO 31018017010P0 | EDUCACAO UNESA MD 4
EDUCACAO 41015010002P6 | EDUCACAO UNESC M 3
EDUCACAO 33004030079P2 | EDUCACAOQ ESCOLAR UNESP/ARAR MD 4
EDUCACAO 33004110040P5 | EDUCACAO UNESP/MAR MD 5
EDUCACAO 33004129044P6 | EDUCACAO UNESP/PP MD 4
EDUCACAO 33004137064P2 | EDUCACAO UNESP/RC MD 4
EDUCACAO 33003017001P2 | EDUCACAO UNICAMP MD 5
EDUCACAO 40014010009P1 |EDUCACAO UNICENTRO M 3
EDUCACAO 33052018003P8 | EDUCACAO UNICID M 4
EDUCACAO 42024013002P4 | EDUCACAO NAS CIENCIAS UNLUI MD 4
EDUCACAO 42021014001P9 |EDUCACAO UNILASALLE M 4
EDUCACAO 33007012001P8 | EDUCACAO UNIMEP MD 5
EDUCACAO 33092010002P2 | EDUCACAO UNINOVE MD 5
EDUCACAO 33092010012P8 EgaTCAA%Ef\&AIg'CAS UNINOVE F 3
EDUCACAO 40015017008P1 | EDUCACAO UNIOESTE M 3
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EDUCACAO 40015017020P1 | EDUCAGCAO UNIOESTE M 3
EDUCACAO 42046017008P9 | EDUCACAO UNIPAMPA F 3
EDUCACAO 41019016001P5 |EDUCAGCAO UNIPLAC/SC M 3
EDUCACAO 10001018011P0 | EDUCACAO UNIR M 3
EDUCACAO 31021018007P6 |EDUCACAO UNIRIO M 4
EDUCACAO 33131015001P2 | EDUCACAO UNISAL M 3
EDUCACAO 33020019004P6 | EDUCACAO UNISANTOS M 4
EDUCACAO 42020018006P4 | EDUCACAO UNISC M 3
EDUCACAO 42007011003P6 |EDUCACAO UNISINOS MD 7
EDUCACAO 33065012001P6 |EDUCACAO UNISO MD 4
EDUCACAO 41008014002P3 | EDUCACAO UNISUL M 3
EDUCACAO 27002012003P1 | EDUCACAO UNIT-SE M 4
EDUCACAO 41005015003P0 | EDUCACAO UNIVALI MD 4
EDUCACAO 41004019004P0 | EDUCACAO UNIVILLE M 3
EDUCACAO 41016017004P5 | EDUCACAO UNOCHAPECO M 3
EDUCACAO 41007018001P0 | EDUCACAO UNOESC M 3
EDUCACAO 33054010002P4 | EDUCACAO UNOESTE M 3
EDUCACAO 42009014002P2 | EDUCACAO UPF MD 4
EDUCACAO 42010012008P5 | EDUCACAO URI M 3
EDUCACAO 33050015004P1 | EDUCACAO USF MD 4
EDUCACAO 33002010001P6 | EDUCACAO UsP MD 6
EDUCACAO 33002029042P0 | EDUCACAO USP/RP M 3
EDUCACAO 40020010002P3 | EDUCACAO uTp MD 4
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