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Vimos por meio deste oficio, apresentar um conjunto de questionamentos relativos a definicao

da metodologia para distribuicédo de recursos de custeio dos PPGs (PROEX, PROAP e PNPD),

recentemente divulgada pela CAPES.

A metodologia proposta estabelece um teto para o custeio, baseado na mediana do numero
dos alunos por programa, o que significa que a metade dos programas no pais ja tem alunos
acima do teto estabelecido, mostrando a inadequacdo do uso dessa medida de tendéncia
central como critério para estabelecimento de um teto Unico em meio a ampla variagdo
observada nos tamanhos dos corpos discentes dos diversos programas existentes. Com isso,
serdo sempre privilegiados os Programas com menor nimero de alunos.

Estamos de acordo que deva ser considerada a avaliagdo atual dos Programas realizada pela
CAPES, bem como o fato de que o custeio ndo atende apenas as bolsas, mas também
atividades gerais de todos os alunos do Programa, o que torna adequado que se considere o
tamanho total do corpo discente do Programa.

Discordamos frontalmente, no entanto, dessa metodologia no tocante a filosofia de se aplicar
um critério fixo para o teto do custeio. Em nossa analise, esses procedimentos podem levar a
divisdo inconsequiente de Programas de Pds-graduacdo em Programas menores, visando a
garantir um maior valor de custeio por aluno. Essa pratica ja foi realizada no passado, com
resultados prejudiciais a qualidade dos Programas. A defini¢do do numero de alunos de um
Programa de Pds-graduagdo deve ser estabelecida em fungdo da politica institucional, das
demandas de formacdo especificas das areas de conhecimento e da capacidade de pesquisa
instalada, portanto ndo deve ser induzida artificialmente por a¢des de financiamento.

Consideramos que a melhor distribuicdo dos recursos de custeio pode ser alcancada com a
valorizacdo dos Programas que aplicam de forma competente o custeio, sem deixar bolsas
vagas, sem devolucdo injustificada de recursos a Capes e obtendo melhor avaliagdo por esta
agéncia.

Nesse processo, também consideramos fundamental a modificacdo do usual critério de
organizacdo de uma hierarquia de prioridade das areas, nacionalmente definida pelo Capes,
expressa nesta metodologia pela proposta de dois niveis G1 e G2, desconsiderando as
especificidades regionais e institucionais.



Reivindicamos que, em beneficio da melhor aplicagdo dos recursos publicos para o custeio dos
Programas, a Capes deve procurar ouvir a posi¢do das Universidades, no que concerne as areas
institucionais de maior desempenho e qualificacdo e que, por isso, merecem maiores recursos.
Nos termos propostos e usualmente aplicados, um Programa de exceléncia em uma drea,
considerada pela Capes como de nivel G2, receberd muito menos recursos do que um
Programa novo e n3o consolidado, mesmo quando avaliado com nivel trés (3), de uma area
considerada pela Capes como de prioridade G1. Isso se dard (e vem se dando), mesmo que
regional e institucionalmente esta drea ndo seja prioritaria.

Esperando que a metodologia proposta pela Capes para célculo do custeio venha a ser
alterada e expressando enfaticamente nossa expectativa de poder participar desse debate,
visando sempre a melhoria da qualidade da Pds-graduagdo brasileira e da utilizacdo dos

recursos publicos, nos colocamos a disposigao.
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