GT Producdo Académica

Introducgéo

Este texto sintetiza as reflexdes ocorridas no Grupo de Trabalho Producao
Académica, constituido durante o I Seminario “O Sistema de Avaliacdo da Pos-
Graduacao Brasileira”, ocorrido no periodo de 4 e 5 de abril de 2017, em Fortaleza-CE,
acrescidas das contribui¢des recebidas no II Seminario “O Sistema de Avalia¢ao da Pos-
Graduagdo Brasileira”, realizado no periodo de 17 a 19 de setembro de 2018, em Belo
Horizonte-MG. Seu objetivo é expressar a posicao coletiva do FORPREd sobre producao
bibliogréfica, tornando-se documento de referéncia para as discussdes no ambito da
ANPEd e com a Coordenacio da Area de Educacio da CAPES.

1 Diagnostico da situagéo atual

A poés-graduagéo stricto sensu no Brasil tem sua historia marcada pela criagéo,
em 1951, da Coordenacgéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES),
na época denominada de Campanha Nacional de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior. Nesse inicio, 0 desenvolvimento da pds-graduacgdo brasileira foi lento. Em
1965, o Pais contava apenas com 27 cursos de Mestrado e 11 de Doutorado.

Nesse ano, ocorre a aprovacdo do Parecer n® 977/65, pela Camara de Ensino
Superior (CES) do entdo Conselho Federal de Educacdo (CFE), tendo como relator
Newton Sucupira. O Parecer regulamenta a pos-graduacdo no Brasil, estabelecendo as
caracteristicas dos cursos de Mestrado e Doutorado.

Na area de Educacdo, somente em 1966 é criado o primeiro curso de Mestrado
em Educacdo na PUC/RJ. O primeiro curso de Doutorado nessa area também surge na
PUC/RJ, em 1976. Data desse ano a implantacdo do sistema de avaliacdo da pos-
graduacéo pela CAPES. No tocante aos mestrados profissionais em Educacéo, o primeiro
foi implantado em 2009, na UFJF. O primeiro Doutorado Profissional na area de
Educacdo foi aprovado na 181% Reunido do CTC-ES, em novembro/2018, a ser
implantado na UNIR.

Desde a década de 1960, quando nasceram 0s trés primeiros cursos de Mestrado
na area de Educacdo (PUC-RJ, UFSM e PUC-SP), houve um crescimento vertiginoso.
Na Avaliacdo Trienal 2013, referente ao periodo 2010-2012, foram avaliados 121
programas. Na Avaliacdo Quadrienal 2017, tomando por base o periodo 2013-2016,
foram avaliados 170 programas em todas as regides do Brasil: 54 (31,8%) cursos de
Mestrado Académico, 42 (24,7%) cursos de Mestrado Profissional e 74 (43,5%)
programas de Mestrado/Doutorado.

Nessa Avaliacdo Quadrienal, comparativamente a Avaliacdo Trienal 2013, ha
crescimento nos estratos 4 e 5, de modo que a distribuigdo dos programas por nota, ao
final da fase de reconsideracdo, foi: 30,0% com nota 3; 44,1% com 4; 20,6% com 5; 4,1%
com 6; e 1,2% com 7.



Em relagdo a producéo bibliogréfica em livros e periddicos, ha um grande desafio
quanto a avaliacdo da qualidade desses veiculos. Na Avaliacdo Trienal 2013, foram
classificados 2.315 periddicos entre os estratos Al e B5, representando um crescimento
de 103,4% em relacdo ao registrado no triénio anterior (2007-2009).

Limitando-se aos periddicos que pontuam, na Avaliacdo Quadrienal 2017, houve
aumento no numero de periédicos, alcancando o total de 2.914, o que representa
crescimento de aproximadamente 25,9% em relacéo a Avaliacdo Trienal 2013.

2 Sistema CAPES de Avaliacao

A érea da Educacdo, assim como as outras 48 areas da Capes, sdo regidas pelo
Sistema Nacional de P6s-Graduacdo (SNPG). Embora tenha se aperfeicoado ao longo do
tempo e provocado avancos significativos na pés-graduacao brasileira, tal Sistema nao
esta de modo algum pronto, necessitando ele proprio de ser avaliado constantemente, de
maneira critica e construtiva. No que se refere especificamente a area da Educacéo,
recomendam-se as seguintes diretrizes com suas respectivas acoes:

Diretrizes

a) ldentificar estudos existentes na area da Educagdo que ja produziram
conhecimentos sobre o sistema de avaliacdo existente, concentrando-se,
sobretudo, naqueles que tratam do sistema métrico de avaliacdo.
Simultaneamente, é preciso realizar novos estudos sobre a temaética, focando na
critica epistemoldgica ao sistema metrico de avaliagdo, pontuando seus limites
para a area da Educacdo.

b) Analisar as atuais métricas de impacto de periddicos (IF, SJR etc.), inclusive
alternativas gratuitas a indicadores de empresas privadas, tais como o H index do
Google Académico, assim como a possibilidade de criacdo de um sistema publico
de geracdo de métricas de impacto para periodicos nacionais.

c) Conhecer as métricas de impacto de periodicos com vistas a elaborar visdo
panoramica de seus diferentes empregos e, a0 mesmo tempo, problematizar as
implicacdes de sua possivel ado¢do na area da Educacéo, definindo que tipo de
impacto seria compativel com as pressuposicdes ético-pedagdgicas,
epistemologicas e politicas da propria area.

d) Examinar cuidadosamente a ficha de avaliacdo do Documento de Area, visando
readequé-la para o quadriénio 2017-2020, tanto referente a sua estrutura como
distribuicdo da pontuacdo.

e Criar uma ou mais comissdes de estudo, com representatividade regional, de
modalidade e de estratos, constituidas preferencialmente por pesquisadores que ja
investigam os temas anteriormente aludidos ou tematicas afins.

o Realizar agfes conjuntas entre ANPEd, FORPREd e FEPAE para organizar
seminarios regionais e nacionais sobre a tematica das diretrizes acima.



e Estimular a producéo de pesquisas, artigos, ensaios e coletaneas sobre a tematica,
destacando, sobretudo, o aspecto formativo da pesquisa educacional e focando sua
condicdo de processo, em contraposicao a visdo de pesquisa centrada no produto.

3 Veiculos de publicacao académica

A producéo cientifica da area é resultado do esforgo coletivo de investigadores,
organizados geralmente na forma de grupos de pesquisa. Contudo, tanto a existéncia de
grupos de pesquisa como a qualidade da producdo cientifica, enquanto dois fatores
indispensaveis da formacdo de sujeitos pesquisadores, dependem de veiculos apropriados
para publicacdo dos resultados da pesquisa. Sem publicacédo, o trabalho de pesquisa fica
a meio caminho, prejudicando visivelmente o indispensavel debate publico e, por
conseguinte, a formacdo de novos sujeitos pesquisadores. Na &area da Educacdo,
destacam-se, como principais veiculos de publicizacdo do conhecimento produzido,
artigos em periddicos, livros e capitulos de livros, trabalhos em eventos e varios outros
recursos possibilitados pela internet, como blogs, sites, redes sociais etc., que auxiliam na
“popularizacao” da ciéncia.

Os desafios que a area de Educacéo enfrenta na consolidacdo e ampliagéo de tais
veiculos sdo enormes, acentuados na atual conjuntura de crise econémica e politica, pelos
cortes orcamentarios frequentes. Tais cortes provocam reducdo cada vez maior no
financiamento publico da educacéo.

Diretrizes

a) Continuar adotando o livro integral e a coletanea como veiculos de publicacdo da
producdo cientifica da area, aperfeicoando cada vez mais seus critérios de
avaliacao.

b) Intensificar a qualificacdo da producéo cientifica em periddicos, visando ampliar
0 nimero de periodicos de melhor Qualis.

c) Retomar as propostas apresentadas pela Comissdo de Eventos no Seminario de
Florianopolis, em 2015, com a finalidade de se elaborar um Qualis Eventos (em
anexo).

d) Aprofundar a dimensdo ética e social da producdo do conhecimento na area da
Educacdo, intensificando a insercdo social dos Programas e, sobretudo, seu
vinculo com a educacéo basica.

Ac0es

e Realizar a avaliacdo quadrienal de periodicos para validade no quadriénio
seguinte. No quadriénio em curso (2017-2020), a avaliacdo deve ser apenas dos
novos periddicos e daqueles que solicitarem.

e Criar um modulo na Plataforma Sucupira que possibilite a avaliacdo de livros
pelas comissbes de avaliacdo, 0 acesso ao resultado pelos programas e a
solicitacdo de recursos ao resultado da avaliagéo.

e Criar 0 Qualis Eventos, buscando ampliar o espaco publico de discussdo e
producdo cientifica da area, fortalecendo redes de pesquisa e fomentando a
formacé&o de novos sujeitos pesquisadores.



e Garantir que a comissdao de avaliacdo da producdo cientifica da area seja
constituida de maneira dialogada entre Coordenacdo da Area de Educacio e
FORPREd, tornando publico os critérios de escolha de seus membros.

e Estabelecer uma avaliacdo prévia dos livros pelos programas, juntamente com seu
envio para a comissdo de avaliacéo.

e Criar uma comissao nacional de avalia¢do dos livros no ultimo ano do quadriénio,
que considerard os produtos indicados pelos programas, conforme limite de
produtos por docente.

4 Da Producéo Técnica

Apesar do trabalho do GT ter se concentrado na producao bibliografica, propde-
se a seguinte acdo para o aperfeicoamento da avaliagdo relacionada a producéo técnica:

e Aumentar o peso da avaliacdo da producdo técnica, criando pontuacao especifica
para servicos técnicos, principalmente para pareceristas, editores de periddicos
qualificados pela area e de material didatico.

5 Da Ficha de Avaliacéo

Na Ficha de Avaliacdo da area de Educacdo, utilizada na Quadrienal 2017, a
producdo bibliografica do Programa é analisada no Quesito 4 — Producdo Intelectual
(QUADRO 1). As métricas dos itens desse quesito, tanto nos programas académicos
como nos profissionais, somente foram definidas ap6s o processamento dos dados na
Avaliacdo Quadrienal 2017.

Diante desse cenario, propde-se:

e Limitacdo das publicagdes bibliogréaficas (artigos em periodicos, livros, capitulos
de livros e verbetes) as quatro' mais bem qualificadas vezes o total de docentes
equivalentes permanentes, conforme a proposta constante no QUADRO 2.

e Definicdo e divulgacdo das métricas ao final do quadriénio para validade no
quadriénio seguinte, a fim de permitir aos programas e docentes o planejamento
mais preciso de suas estratégias de publicacéo.

! Este valor foi alterado de cinco, inicialmente proposto e aprovado na manhd do dia 18/09/2018, no Il
Seminario “O Sistema de Avaliagdo da Po6s-Graduacdo Brasileira”, para quatro, em fungdo do
esclarecimento da Coordenagéo da Area de Educacio, durante a apresentacio dos textos preliminares dos
GTs na “Mesa 4 — Documento de Area e Indicadores para a Avaliacdo da P6s-Graduagio em Educagio:
proposta da ANPEd/FORPREQJ”, realizada na tarde do dia 18/09/2018, que precisaria ser um nimero
multiplo de quatro. Os valores de referéncia, contudo, foram mantidos. Por exemplo, na proposta inicial,
para um programa académico conseguir MB no item 4.1, precisaria alcancar uma média docente/ano maior
ou igual a 87,5 pontos [= (5 x 70 pontos) / 4 anos = 87,5 pontos) || 0 valor de 70 pontos foi proposto tomando
como referéncia o valor de um periddico com Qualis B1, mas pode ser obtido por meio de outras
publicagdes com valor maior do que esse, como um capitulo de livro L4, cujo valor é 80 pontos]. Na
proposta atual, esse mesmo programa precisaria obter uma média docente/ano maior ou igual a 70 [= (4 x
70 pontos) / 4 anos = 70 pontos].




e Para o quadriénio em curso (2017-2020), a definicdo das métricas deveria ser
divulgada até dezembro de 2018.



QUADRO 1 - Itens do quesito Producéo Intelectual da Ficha de Avaliacdo da area de Educacdo na Quadrienal 2017.

Programas Académicos (35%0)

Programas Profissionais (35%c)

Itens | Descricdo Peso Métrica Descricdo | Peso Meétrica
4.1 Publicacbes |60% (Média ponderada anual das produgdes mais bem Publicacbes |35% |(Média ponderada anual das produgdes mais bem
qualificadas qualificadas do programa, compreendendo periddicos, qualificadas qualificadas do programa, compreendendo periddicos,
do Programa livros, capitulos de livros ou verbetes, num total igual a do Programa livros, capitulos de livros ou verbetes, num total igual a
por docente oito vezes o ndmero de docentes permanentes, média do por docente oito vezes o0 nimero de docentes permanentes, média do
permanente quadriénio (quando houver um total de publica¢bes que permanente quadriénio (quando houver um total de publica¢Ges que
possibilite a escolha desse quantitativo))/(Total de docentes possibilite a escolha desse quantitativo))/(Total de docentes
permanentes, média do quadriénio) permanentes, média do quadriénio)
MB > 155,2 MB > 105,6
B>124,2e <1552 B >84,5¢<105,6
R>93,1e<1242 R >63,4¢<84,5
F>62,1e<93,1 F>422e<63,4
[1<62,1 [<422
4.2 Distribuicdo |30% (indice de L4 a B2 — total da pontuac&o obtida pelo PPG no | Producéo 20% |(Producdo técnica de docentes permanentes)/(Total dos
de quadriénio, considerando apenas a producao intelectual técnica, docentes permanentes)
publicacdes classificada de L4 a B2)/(Total de pontuacdo obtida pelo inovacoes e MB > 6
qualificadas PPG no quadriénio para o total de produtos considerados  |outras B>4e<6
em relagdo ao no item 4.1) producdes R>2e<4
corpo docente MB > 1,08 consideradas F>1le<2
B>0,86e<1,08 relevantes 1<1
R>0,65¢<0,86
F>0,43 ¢ <0,65
1<0,43
4.3 Producéo 5% (Produgcdo técnica de docentes permanentes)/(Total dos Distribuicdo |20% | (indice de L4 a B2 — total da pontuac&o obtida pelo PPG no
técnica, docentes permanentes) da producéo guadriénio, considerando apenas a producdo intelectual
inovacoes e MB > 6 qualificada classificada de L4 a B2)/(Total de pontuagéo obtida pelo
outras B>4e<6 entre os PPG no quadriénio para o total de produtos considerados
producdes R>2e<4 docentes no item 4.1)
consideradas F>1e<2 permanentes MB > 0,83
relevantes I<1 do Programa B >0,66 ¢ < 0,83
R>0,5¢<0,66
F>033e¢<0,5
1<0,33
4.4 Producéo ndo |5% (Namero de artigos publicados no quadriénio em Articulacdo da |20% |Exame da articulagdo entre a producdo artistica, técnica e a

centralizada

periodicos associados ao programa)/(Ndmero de artigos

producéo

publicacéo cientifica qualificada do Programa




no mesmo
veiculo

publicados pelos docentes no quadriénio em todos o0s
periodicos) (em porcentagem)

MB < 15%

B> 15% e <20%

R>20% e <25%

F>25% e <30%

1 >30%

artistica,
técnica e
cientifica
entre si e com
a proposta do
Programa

Obstaculos: a Comissdo ndo encontrou subsidios
consolidados pela Area; lacuna na coleta de dados da
Plataforma Sucupira.

Decisdo: a Comissao aplicou o conceito “Muito Bom” para
todos os Programas.

4.5

Produgéo ndo
centralizada
Nno mesmo
veiculo

5%

(NUmero de artigos publicados no quadriénio em
periddicos associados ao programa)/(NUmero de artigos
publicados pelos docentes no quadriénio em todos o0s
periddicos) (em porcentagem)

MB <15%

B> 15% e <20%

R >20% e <25%

F>25% e <30%

1 >30%




QUADRO 2 - Proposta para o item 4.1 do quesito Producdo Intelectual da Ficha de Avaliacdo da area de Educacdo na Quadrienal 2021 (periodo

2017-2020).
Programas Académicos (35%) Programas Profissionais (35%c)
Itens Descrigéo Peso Métrica Descricéo Peso Meétrica
4.1 Publicacbes |60% (Média ponderada anual das produgdes mais bem PublicacGes 35% [(Média ponderada anual das producGes mais bem
qualificadas qualificadas do programa, compreendendo periddicos, |qualificadas do qualificadas do programa, compreendendo periddicos,
do Programa livros, capitulos de livros ou verbetes, num total igual a |Programa por livros, capitulos de livros ou verbetes, num total igual a
por docente quatro vezes o nimero de docentes permanentes, docente guatro vezes o nimero de docentes permanentes,
permanente média do quadriénio (quando houver um total de permanente média do quadriénio (quando houver um total de
publicacdes que possibilite a escolha desse publicagdes que possibilite a escolha desse
guantitativo))/(Total de docentes permanentes, média guantitativo))/(Total de docentes permanentes, média
do quadriénio) do quadriénio)
MB > 70 (valor de referéncia - B1) MB > 55 (valor de referéncia - B2)
B > 55 (valor de referéncia - B2) e < 70 B > 40 (valor de referéncia - B3) e <55
R > 40 (valor de referéncia - B3) e <55 R > 25 (valor de referéncia - B4) e < 40
F > 25 (valor de referéncia - B4) e <40 F > 10 (valor de referéncia - B5) e < 25
1<25 1<10

Esclarecimento

A proposta explicitada no QUADRO 2 ¢ acordada no II Seminario “O Sistema de Avaliagdo da Pos-Graduagdo Brasileira” é de que um docente de um programa de pés-
graduacdo deveria conseguir produzir, até o final do quadriénio, 4 produtos (artigos em periédicos, livros, capitulos de livros e/ou verbetes) com pontuagdo equivalente ou
superior, por exemplo, a:

a) No caso de programas académicos

e 4artigos B1 para o programa alcancar um conceito MB no item 4.1, totalizando 280 pontos no quadriénio. Esse valor poderia ser obtido também, por exemplo, se 0s
4 melhores produtos do docente, no quadriénio, fossem: 2 artigos B2 ( 2 x 55 = 110) + 1 capitulo de livro L4 (80) + 1 capitulo de livro L3 (60) = 280 pontos, ou
qualquer combinacéao de 4 melhores produtos cuja soma fosse igual ou superior a 280 pontos no quadriénio ou média docente/ano de 70 pontos (280 pontos / 4 anos).

b) No caso de programas profissionais

e 4 artigos B2 para o programa alcancar um conceito MB no item 4.1, totalizando 220 pontos no quadriénio. Esse valor poderia ser obtido também, por exemplo, se 0s
4 melhores produtos do docente, no quadriénio, fossem: 1 artigo B2 (55) + 1 artigo B4 (25) + 1 capitulo de livro L4 (80) + 1 capitulo de livro L3 (60) = 220 pontos, ou
qualquer combinacao de 4 melhores produtos cuja soma fosse igual ou superior a 220 pontos no quadriénio ou média docente/ano de 55 pontos (220 pontos / 4 anos).



