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Este texto faz parte da minha dissertação de mestrado defendida na Faculdade de 

Educação da UNICAMP, em fevereiro de 1999. Com ele tenho a pretensão de apresentar 

uma reflexão que fiz a partir do meu próprio processo de vida no trabalho da escola pública 

em estágio supervisionado, entendendo que pensar o estágio supervisionado, implica pensar 

o Curso de Pedagogia como um processo de formação de profissionais da educação. 

Entendendo que esta é uma experiência peculiar, porém não desvinculada de um contexto 

social, político, cultural e pedagógico mais amplo. 

Sou professora supervisora de estágio desde 1993, porém, fiz um recorte nessa 

minha experiência e o meu objeto de pesquisa passou a ser a reflexão sobre um trabalho 

desenvolvido em 1995, no Curso de Pedagogia - Habilitação Pré - Escola e Séries Iniciais 

do 1º Grau, e Magistério 2º Grau - do Centro Universitário de Três Lagoas (CEUL), na 

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul (UFMS), na disciplina Prática de Ensino nas 

Séries Iniciais do 1o. Grau, sob a forma de estágio supervisionado, trabalho realizado em 

parceria com a professora supervisora de Prática de Ensino na Pré Escola, com cinco alunos 

estagiários do 4o. ano de Pedagogia, sete professoras e duas coordenadoras de uma escola 

pública estadual de periferia da cidade de Três Lagoas, a qual se pretendia Escola de 

Aplicação do CEUL, ou Escola de Desenvolvimento Profissional segundo Zeichner, e que a 

partir de agora chamarei de Escola “ECOS”.  

Ao propor esta reflexão, coloco duas questões como centrais da minha pesquisa: 

1)Existe a possibilidade concreta de se efetivar um intercâmbio entre universidade e escola 

fundamental através do estágio supervisionado, onde tanto a escola quanto a universidade 

estariam se beneficiando nessa relação? Ou seja, é possível que o estágio funcione como 

um “via de mão dupla”, onde estagiário e professor cooperante do estágio possam estar se 

beneficiando nessa relação? 2)É possível que o estagiário em busca de uma formação 

comprometida com um projeto político, social e pedagógico pela qualidade e 

democratização da escola pública, viabilize como parte dessa formação, uma formação 

reflexiva também para os professores cooperantes do estágio? Em busca de sua formação 
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inicial é possível que os estagiários proporcionem uma formação continuada aos 

professores da escola alvo de estágio? 

Com o objetivo de responder à essas indagações procuro trazer uma análise 

empírica dos depoimentos dos meus alunos; das professoras que cooperaram com o estágio; 

dos meus colegas, professores do Curso de Pedagogia; de documentos que coletei durante a 

pesquisa; além de incluir  também a minha auto-crítica, para efeito de maior entendimento, 

montei um Quadro de Distribuição dos Dados Coletados1. Assim sendo, senti-me à vontade 

para escrever este trabalho quase todo na primeira pessoa do singular, afinal esta acaba 

sendo a minha história. Contudo não significa de forma alguma que ela foi feita sozinha, 

mas também por mãos de 4, 6, 8 ou inúmeros co-autores, por isso, não estranhe, quando em 

algumas vezes estarei escrevendo na primeira pessoa do plural. Tento, porém, ao trabalhar 

com o material empírico coletado promover um diálogo com diversos autores, a fim de dar 

ao trabalho uma densidade que fuja de uma certa ingenuidade que possa estar ligada a uma 

situação exclusivamente de sala de aula. Desta forma, procuro manejar dois tipos de 

material que tinha ao meu alcance: o teórico e o empírico. Procurando ter claro os limites 

dos estágios supervisionados, ao mesmo tempo em que tentei pensar numa possibilidade 

para eles, baseada nas manifestações e produções concretas dos alunos estagiários da turma 

de 1995. 

I. As concepções de estágio que estavam sendo veiculadas: 

Os alunos de 1995 foram especiais, foi uma turma que se destacou, porque não 

tinham a expectativa de fazer um “estágio convencional”, aquele em que se vai à escola de 

1o ou 2o grau para conhecer a turma e o professor, combinar uma data e um conteúdo, 

voltando o estagiário, no dia marcado, para “ministrar” uma aula rica em materiais 

didáticos, geralmente produzidos com um alto custo e estratégias de ensino “mirabolantes”. 

Esses alunos já haviam superado uma concepção tecnicista de ensino, em que o estagiário 

nesse momento deveria aplicar na prática o que aprendeu na academia, além de estarem 

travando embates com o “já estabelecido”. Como podemos observar: “Para nós o Estágio 

Supervisionado (...) foi importante e de uma contribuição muito valiosa para a 

sistematização da unidade teoria/prática.(...) ... tínhamos uma pretensão maior, que era a 

                                                             
1 Em anexo. Aqui vale ressaltar que o material empírico está sendo citado da seguinte forma: Doc. indica um dos documentos descritos 
no Quadro de Distribuição dos Dados Coletados; em seguida, o número do documento, de acordo com o quadro; finalmente, após os 
dois pontos, a página onde se encontra a citação. 
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transformação ...(...) Transformação explícita no Regulamento da COES, quando utiliza 

termos, como: intervir, romper o distanciamento, desenvolver uma nova concepção, 

executar, avaliar, integrar, promover a competência e o engajamento, etc. (...) Fizemos 

muitas  visitas extras à Escola ECOS, a outros locais, a outras pessoas e entidades que não 

foram e nem deveriam ser computadas em nosso currículo, mas que julgamos 

indispensáveis para a complementação de nossa formação.(...)  elaboramos o projeto para 

o estágio conjuntamente; confeccionamos convites, ofícios, fichamentos e reescrevemos 

texto; visitamos a Agência Regional de Educação; contactamos pessoas; demos suporte as 

atividades dentro e fora da Universidade ...(...) ressaltamos o nosso objetivo de 

restabelecer ou conquistar a seriedade que deve ter o estágio curricular para a formação 

do educador ...” (Doc.10.2:60-2) 

Além desta concepção do que deveria ser o estágio supervisionado num curso de 

formação de profissionais da educação – sistematização da unidade teoria/prática; buscar a 

transformação; elaboração conjunta da proposta de trabalho; restabelecimento da 

importância do estágio na formação do educador - esta turma tinha outras características 

que a tornava diferente. Foi um trabalho coletivo, isto é, desenvolvido em parceria com 

outros colegas do CEUL; discutido e planejado com os alunos, de uma certa forma, com os 

professores cooperantes do estágio. Outro aspecto relevante constitui-se no fato de aqueles 

estagiários entenderem o estágio como uma unidade indissociável entre ensino e pesquisa, 

portanto, deveriam estar procurando suprir algumas necessidades que fossem detectadas 

junto aos professores e essa necessidade mais tarde indicava para uma formação continuada 

dos professores cooperantes do estágio.  Todos apostavamos na idéia de estágio como uma 

“via de mão dupla”. 

Inicio o ano letivo de 1995 com uma concepção de que a Prática de Ensino na 

Escola de 1º Grau deveria se constituir num espaço de produção de conhecimento sobre a 

prática pedagógica desenvolvida no cotidiano da escola pública, através de um processo 

criador e inovador, de análise e de reflexão, aproximando os nossos alunos estagiários da 

realidade dessas escolas, a fim de que possam compreender melhor os desafios que deverão 

enfrentar no mundo do trabalho, de forma crítica e consciente, e também comprometendo-

se com o projeto de democratização da escola pública fundamental. Foi assim, no decorrer 
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do tempo, e na efetivação de uma prática pedagógica, que a concepção de estágio tal como 

a entendo hoje, foi se constituindo. 

Não que hoje eu acredite ter encontrado a forma “ideal” de realizar estágio, mas 

algumas definições eu já as tinha claramente: “... entendo o estágio como uma via de mão 

dupla, onde o estagiário precisa da escola, mas ao mesmo tempo este estagiário tem que se 

perguntar qual é a contribuição dele enquanto universitário para a escola de ensino 

fundamental.” (Doc. 09:03) (grifos meus) Conforme Kulcsar, “o Estágio não pode ser 

encarado como uma tarefa burocrática a ser cumprida formalmente... Deve, sim, assumir a 

sua função prática, revisada numa dimensão mais dinâmica, profissional, produtora, de 

troca de serviços e de possibilidades de abertura para mudanças.” (1994:65) (grifos meus)   

Antes de iniciarmos o trabalho com os alunos, elaboramos, eu e a professora de 

Prática de Ensino na Pré Escola, uma proposta para ser apresentada aos estagiários, a fim 

de ser discutida, avaliada e refeita. Afinal, não tínhamos a intenção de que o estágio fosse 

orientado por “atividades  programadas a priori” mas que a sua orientação surgisse “das 

discussões entre educador-educando, no cotidiano da sala de aula, da escola.” (Piconez, 

1994:17) 

O que implica dizer que o estágio não deverá se prender aos limites de uma sala de 

aula, e sim que a escola como um todo deve se tornar um espaço para a prática: “Podemos 

nesta perspectiva entender como estágio, a atividade que tem em vista a aprendizagem pela 

interação do indivíduo com a realidade, e a construção e reconstrução do conhecimento na 

prática, pela análise e reflexão sobre essa mesma prática, apontando para a possibilidade 

de que a indagação e a pesquisa sejam o cerne da atividade...” (Doc. 10.3:12). Dessa 

forma é que poderemos entender porque nesse estágio, especificamente, as atividades num 

primeiro instante poderão parecer um “emaranhado” de coisas nem sempre afins, como por 

exemplo, a organização de mini-cursos pelos estagiários: “Durante a realização de todas 

as atividades nos reunimos várias vezes no Centro Universitário, para: troca de 

experiências, entrega de relatórios parciais, organização de mini-cursos, tudo como forma 

de complementar o nosso estágio e atender às necessidades e solicitações dos professores 

da Escola de Aplicação.” (Doc.10.1:11) (grifos meus) 
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II. - Nesse contexto, vou delimitar o estágio supervisionado:  

Nas atuais circunstâncias, de sucateamento e desvalorização pela qual passa o 

magistério é necessário que se crie ações coletivas de embates para acabar com os estágios 

vistos como uma função burocrática, ou como contemplação de modelos, a fim de que 

nesse espaço se crie condições para que o aluno estagiário possa refletir que tipo de escola 

ele está querendo ou precisando. Mais do que nunca é preciso que o estágio propicie ao 

estudante através de um conhecimento científico e teórico sólido oportunidades de 

vivenciar o cotidiano de uma escola pública e nesse momento buscar uma formação 

política, através de uma informação crítica, que o leve a buscar uma articulação com os 

seus interesses profissionais, que não permita mais a sua expropriação, nem a sua 

desvalorização. 

É preciso que no estágio o futuro professor assuma politicamente o seu conceito de 

qualidade e de escola pública de qualidade, além de procurar meios de fortalecer a 

democratização dessa escola pública, para que se exerça o direito à uma educação decente 

para todos. Nesse sentido, o estágio deve colocar o estudante frente à situações que o leve à 

desafiar o “status quo” da escola como reprodutora das relações sociais. No entanto, 

reconheço a amplitude e a complexidade de se pensar a formação de profissionais do 

ensino, principalmente quando se tem como objeto a prática pedagógica, e quando se pensa 

que se pode preparar o professor para uma prática pedagógica transformadora, ainda mais, 

quando se delimita a discussão em torno de um espaço que se constitui como um eixo 

articulador na formação docente: a Prática de Ensino, sob a forma de Estágio 

Supervisionado. Dessa forma, estou assumindo o estágio supervisionado como eixo 

articulador: 

a) da relação teoria – prática na formação do educador: O que se torna relevante é como 

tratar a questão da relação teoria-prática. Como essa relação se processa no Curso de 

Pedagogia do CEUL? Parece-me que, esse problema está vinculado com a própria 

organização curricular que a estrutura universitária impõe à maioria dos seus cursos de 

graduação: separando em momentos estanques teoria e prática. L. C. Freitas (1992) chama 

essa estrutura de organização das universidades de “etapista”. Nos primeiros anos, os 

alunos estudam as chamadas disciplinas de “fundamentos”, ou as “teóricas”, depois vêm 

as disciplinas ditas “pedagógicas”, ou “teórico-práticas” ou ainda “instrumentais” 
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(Didática e as Metodologias de Ensino do 1º grau) e, finalmente, no último ano, as Práticas 

de Ensino, sob a forma de Estágio Supervisionado, ou seja as “práticas”; sem nenhuma 

relação entre elas: “... Separam-se elementos indissociáveis como se o conhecimento 

pudesse primeiro ser adquirido para depois ser praticado. A raiz deste etapismo está na 

separação entre a formação e o trabalho. Este último termina ficando restrito a algumas 

disciplinas chamadas de Prática de Ensino e Estágio Supervisionado ...” (Freitas, L. C., 

1992:12)  

Com a preocupação de superar essa dissociação no estágio, é preciso pensar num 

projeto coletivo de trabalho, desenvolvido de forma articulada, de construção de 

conhecimento através de ação concreta que possibilite preparar o futuro profissional para 

compreender as estruturas de ensino e os determinantes mais profundos de sua prática. 

b) da unidade ensino e pesquisa na universidade: Outro aspecto que se torna relevante 

constitui-se no fato de entender o estágio como uma unidade indissociável entre ensino e 

pesquisa. Partindo do pressuposto que a pesquisa é constitutiva do trabalho do professor, 

uma vez que este deve ser capaz de refletir e orientar sua própria prática, dando sinais de 

características próprias de um pesquisador é que assumo que o estágio deva ser uma 

pesquisa do cotidiano da escola pública de 1º grau, envolvendo os comportamentos de 

observação - reflexão crítica - reorganização das ações: “... da necessidade de que a prática 

de Ensino envolva comportamentos de observação, reflexão crítica, reorganização das 

ações, características próximas à postura de um pesquisador, investigador, capaz de 

refletir e reorientar sua própria prática, quando necessário.” (Kenski, 1994:11) 

Portanto, apesar de se constituírem em funções distintas, a pesquisa e o ensino, não 

se constituem em atividades à parte umas das outras. E tomando esta articulação 

ensino/pesquisa, assumo para o estágio uma proposta metodológica e política de estar 

produzindo saberes à respeito da prática pedagógica desenvolvida no cotidiano de uma 

escola pública, assim como busco meios de transformar as condições em que acontece o 

trabalho docente. Esse processo metodológico de unidade instrumentaliza a relação 

dialética teoria-prática, favorecendo uma visão integradora da complexidade do cotidiano 

escolar, através da apropriação de práticas reflexivas. 

c) da compreensão da complexidade do cotidiano escolar: Portanto, todos devem perceber o 

estágio como um momento de se aproximar da complexidade da realidade de uma escola 
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pública de 1o. grau. Em meu projeto de estágio a escola, a realidade do seu cotidiano, ocupa 

um lugar central, à medida em que estarei privilegiando uma forma de construir 

conhecimento à respeito da prática pedagógica, à partir da complexidade do cotidiano 

vivido nessa escola. A minha intenção é de que os alunos possam ver a escola “despida”, 

sem máscaras, sem disfarces. Que possa (re)construir a sua história. 

E a história que interessa quando queremos fazer a reconstrução da escola à partir 

dos processos vividos no cotidiano, é a história “não documentada”. (Ezpeleta e Rockwell, 

1989) A questão que se apresenta é de como fazer isso. Nós, as professoras supervisoras e 

os estagiários, fizemos uma opção que nos parece muito semelhante à de Ezpeleta e 

Rockwell a de “analisar a existência cotidiana atual da escola, como história acumulada e 

buscar, no presente, os elementos estatais e civis com os quais a escola se 

construiu”(id.ibid.: 13) Assim como as autoras, optamos por fazer uma pesquisa do 

cotidiano2 escolar, através da “tradição etnográfica”, que pode ser uma maneira de 

conseguirmos documentar o “não documentado”, direcionando o olhar de “baixo para 

cima”.(id.ibid.:15) 

d) de um espaço para reflexão das práticas pedagógicas: Logo, a proposta de formação de 

professores que estamos veiculando é aquela que coloca como eixo a reflexão das práticas 

pedagógicas, procurando retirar dela os referenciais teóricos, aquilo que Zeichner chama de 

teorias práticas. Pois são aquelas que surgem quando o professor pensa sobre a prática que 

está desenvolvendo, reflete sobre ela, e faz a teorização ou cria saberes. Isto porque, a 

reflexão como produto de um processo de trabalho árduo, pode levar à teorização. E são 

essas teorias práticas que possibilitarão ao professor perceber em que condições sociais se 

dá o seu trabalho, levando-o a interferir nesse processo, para que de forma autônoma e 

consciente, possa estar modificando-os, conseqüentemente, modificando o seu fazer. 

(Zeichner, 1993) Esta é uma opção metodológica em que assumimos a intenção política e  

pedagógica de transformações de práticas docentes, em que o professor se percebe como 

sujeito do processo ensino-aprendizagem. 

                                                             
2 Quando fomos para a escola observar o seu dia-a-dia, a idéia não era apenas ver fatos, mas ao nos aproximarmos dela, fomos com a 

noção de “vida cotidiana”, orientada pelo referencial dado por Agnes Heller (1973), que extrapola, que vai muito além dessa 

observação do dia-a-dia, em que somos levados a reconhecer a heterogeneidade, que é uma das principais características da escola, 

reconhecendo nela (heterogeneidade) um produto da “construção histórica” 
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Ao colocar a Prática de Ensino como um dos eixos articuladores da prática 

reflexiva no curso de pedagogia, considerando que no estágio supervisionado o aluno 

deverá se aproximar da realidade da sala de aula ou da escola, e a partir desses dados 

colhidos ou observados fará uma reflexão da prática pedagógica que se efetiva na escola, 

estou afirmando que essa reflexão é que lhe proporcionará informações que complementem 

a sua formação: “... a prática da reflexão sobre a prática, no curso de Pedagogia, tem 

favorecido as discussões sobre o processo pedagógico, suas multifaces e suas questões 

necessárias ... indaga a respeito de quem toma as decisões sobre o rumo do processo 

pedagógico e quais os interesses dos que participam dessas decisões. (...) Todos têm voz e 

vez para interferir na direção que o projeto do curso vai assumindo.”(Piconez,1994:28-

29). 

Mas, o que torna o trabalho original, ancorado por essas quatro fundamentações 

básicas, é procurar entender como é que o estágio, apesar das suas limitações, pode pôr o 

aluno em contato com a realidade de uma escola pública para que ele pudesse captar 

através da pesquisa a complexidade do cotidiano dessa escola. E, numa relação dialética 

entre teoria e prática, levantar as necessidades da escola num contexto de prática reflexiva, 

para propor uma transformação que a aproxime mais de uma escola pública democrática 

frente às diversidades de uma sociedade capitalista e como tal injusta e desigual. 

IV. Algumas Considerações: dos limites às possibilidades: 

Esse repensar não deixou de ser um processo doloroso, em que me percebi autora 

principal das cenas (re) vividas. Foi extremamente complicado perceber neste processo os 

meus recuos e admiti-los. Ao me despir dos preconceitos percebo de uma forma mais clara 

as minhas limitações. 

No momento em que se deu a minha experiência com o estágio, a qual me propus 

analisar, a  minha concepção era de que o estágio deveria estar acontecendo como uma via 

de contribuição mútua: Escola – Universidade, Universidade – Escola e se 

institucionalizando como um espaço para a produção de conhecimentos sobre a prática 

pedagógica. Espaço este que se faz num processo histórico de construção, a respeito da 

complexidade da prática pedagógica desenvolvida no cotidiano da escola pública. A qual se 

pretendia apreender a partir da pesquisa desse cotidiano e aí então fazer a socialização 
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desses saberes; envolvendo professora-supervisora de estágio, alunos-estagiários e 

professoras cooperantes. 

Estava propondo um estágio onde pudesse ocorrer um intercâmbio com uma via de 

mão dupla, como já me referi: escola-universidade. Assegurando um trânsito para os 

estagiários que encontrariam na escola a oportunidade de estarem elaborando uma práxis3 e 

ao retornarem para as salas de aula da universidade trazerem um material colhido em 

observação e submetido à reflexão teórica, somando-se aos seus conhecimentos anteriores 

da prática docente. Ao mesmo tempo, essa produção de conhecimento, advinda do 

confronto com a realidade da escola, deveria ser socializada com as professoras 

cooperantes, durante os mini-cursos organizados pelos estagiários, buscando uma efetiva 

transformação no cotidiano escolar, através da apropriação de práticas reflexivas, pelos 

professores em serviço e pelos alunos em formação. 

Esta foi uma saída que acredito ter encontrado para superar os limites das salas de 

aula, ultrapassando-as e assumindo como desafio o “aprender” e o “ensinar” nos embates 

do cotidiano de uma escola pública. 

Um curso de Prática de Ensino construído junto com os estagiários, tomando 

decisões em conjunto - professoras supervisoras, de Prática de Ensino na Pré Escola e 

Prática de Ensino nas Séries Iniciais do 1º Grau, com os alunos mestres – e à partir dessas 

decisões planejar o curso, e “construí-lo” com base nas observações feitas na escola, 

coletando dados e refletindo sobre esses dados, para então propor uma atividade que 

levasse à transformação. Como podemos perceber no Relatório final de Renata e Eduardo:  

“O grupo de acadêmicos do 4º ano de Pedagogia/CEUL desenvolveu seu estágio, seguindo 

a proposta formulada pelo grupo de acadêmicos, em conjunto com a docente da disciplina 

em questão, Prática de Ensino de Iº Grau, ...” (Doc.10.1:06) 

Também ficou claro nesse processo vivido de estágio supervisionado, a parceria 

estabelecida com os outros professores do Curso de Pedagogia, partindo do pressuposto de  

                                                             
3 Estou trabalhando com o conceito de práxis, dado por KOSIK, “...para quem esta abrange a totalidade da prática humana, incluindo 
tanto a atividade objetiva do homem, transformadora da natureza e do mundo social, quanto a formação da subjetividade humana Desta 
forma, todos os momentos do homem, ou seja, todos os seus tipos de ação, reflexão e sentimentos, que se originam no trabalho, fazem 
parte da práxis”. (KOSIK,Apud PENIN, 1995:15) 
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que a Prática de Ensino tem que manter um vínculo estreito com os demais componentes do 

currículo do curso de formação de profissionais da educação, para que se possa ter uma 

compreensão do “... processo de ensino em suas dimensões histórico-social e política e 

ainda individual e coletiva.” (Piconez,1994:23) Este foi um fato evidenciado pelas diversas 

participações dos colegas durante o estágio. 

Mas nessa construção em parceria faltou a voz da professora cooperante do estágio, 

que foi apenas consultada para saber se queria participar de uma proposta de estágio que se 

dizia diferenciada: “Efetivar-se um intercâmbio real entre a Universidade e a Escola de 

Aplicação, elaborando projetos a partir de necessidades detectadas pelo grupo de 

estagiários e discutidos com o corpo docente da escola, favorecendo uma prática criativa e 

transformadora.” (Doc.03: 4) (grifos meus) 

Na verdade, não houve nenhuma participação das professoras da Escola ECOS no 

planejamento das atividades, nem no levantamento das necessidades e muito menos na 

discussão dessas necessidades. Por isso, volto a perguntar: será que a formação continuada 

ou o estágio era de fato uma via de mão dupla, onde estagiários e professores da escola alvo 

estavam se beneficiando dessa relação?  

Se formos buscar no material empírico vamos encontrar a negação para essas 

perguntas, em nenhum momento elas mencionam que precisam de uma formação, ao 

contrário, definem uma outra função para os estagiários: “... Os estagiários da Prática de 

Ensino no 1º Grau, assim como os da Pré-Escola, estarão atuando como monitores dos 

professores, servindo como ponto de apoio na pesquisa de conteúdos, assim como, das 

metodologias. Corrigindo cadernos, planejando e confeccionando material, num trabalho 

em parceria.” (Doc.7.1: 2) 

É claro que esta colocação carece de uma discussão mais aprofundada, mais 

detalhada e com mais argumentos. Apesar da idéia de reflexão sobre a própria prática ter 

surgido do trabalho docente do professor que foi observado na sala de aula, ou seja, o aluno 

estagiário detectou que seria uma necessidade dos professores uma formação continuada, 

no sentido de estarem repensando as decisões assumidas no cotidiano escolar, contudo, na 

realidade, tal necessidade não foi apontada pelas professoras cooperantes, pelo menos não 

da forma como foi proposto.  
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Assim, de um lado eu tinha os alunos que queriam que os professores refletissem 

sobre suas práticas. Mas não era uma reflexão pela reflexão, consideravam que os 

professores precisavam de um embasamento teórico, do tipo: eu tomo algumas decisões na 

minha sala de aula mas em função de algumas outras coisas que ocorrem fora dela, e que 

afetam o meu cotidiano: “A concepção de mudança se inicia pela capacitação do 

professor, na ousadia de ser diferente ao aplicar uma prática subsidiada pela teoria e, na 

originalidade que nasce desta ousadia.” (Doc. 10.3: 45) 

Mas, de outro lado, eu tinha as professoras e aí eu vou ser redundante ao voltar a me 

perguntar qual foi o critério que nós utilizamos para saber se era realmente essa a 

contribuição que as professoras cooperantes precisavam da universidade. Será que 

precisavam? O que elas tinham? O que elas precisavam? Essas são questões que ficam para 

serem refletidas. 

Porém, os estagiários organizaram alguns mini-cursos – encontros – com a intenção 

de levar esses professores à reflexão de suas práticas e das condições sociais que interferem 

nessa prática. Os mini-cursos no entanto, não deixaram de ser formas que encontramos para 

complementar o estágio. Através da busca da formação dos profissionais em serviço, os 

estagiários buscaram a sua própria formação, a sua inserção no mundo do trabalho, com 

uma visão crítica que se construiu nesse processo ao poder se aproximar da realidade que 

deverá enfrentar na sua vida profissional. 

Entendo que o estágio é uma atividade curricular que existe para aprimorar a 

formação inicial dos profissionais da educação. E neste nosso processo, ocorreu uma 

aproximação com uma educação continuada, através de mini-cursos elaborados pelos 

estagiários para as professoras cooperantes, com a intenção de propiciar momentos para a 

reflexão do cotidiano, da prática pedagógica e de se fazer do estágio uma via de mão dupla 

onde tanto os estagiários quanto as professoras da Escola “ECOS” pudessem estar se 

beneficiando. 

Mas este processo de estágio foi peculiar porque na prática eu tive estagiários com 

uma proposta de trabalho diferenciada. Construída a partir do contato com a realidade e sua 

elaboração. Eu como professora supervisora, discuti com eles e contribui para que eles, 

estagiários, tivessem uma visão diferente, na qual o professor da escola campo de estágio 

de alguma forma também participou dessa vivência. Nesse tipo de trabalho, penso que 
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ajudei para que os estagiários tivessem uma maior compreensão da problemática de uma 

escola pública de 1ª a 4ª série do I grau apesar de não tê-los colocado em contato direto 

com o trabalho pedagógico do professor, desenvolvendo uma proposta de ensino durante o 

ano todo, por exemplo. Mas eles desenvolveram outra atividade que contribuiu para sua 

formação de profissionais da educação. O envolvimento dos estudantes na preparação dos 

mini-cursos e na identificação do problema também foi uma forma de formação, através de 

uma melhor compreensão desses problemas no cotidiano da escola pública.  

Temos que pensar que o Curso de Pedagogia não prepara só o professor de 1ª a 4ª 

série, justificando-se a inserção do aluno no trabalho docente, mas também em outras 

atividades, que possam estar desenvolvendo capacidades e habilidades que lhe dêem 

condições de formação para um trabalho de coordenação pedagógica ou de direção: tarefas 

também do pedagogo. Mas não é fragmentando o curso de Pedagogia em habilitações que 

se efetuará a formação destes profissionais. 

Nesse tipo de experiência em que não tomo o trabalho docente como base da 

formação do pedagogo, formando-se um aluno em um tipo de trabalho em que ele é levado 

a pensar na formação continuada do professor que está na escola, o que é, como já disse, 

uma tarefa dele como pedagogo, requer dele a habilidade de planejar, executar, desenvolver 

e avaliar: “O futuro professor pode se ver aí não como um manipulador de instrumentos, 

executor de atividades das quais nem participa da sua elaboração. Com a prática da 

reflexão sobre a prática vivida e concebida teoricamente, são abertas perspectivas de 

futuro proporcionadas pela postura crítica, mais ampliada, que permitem perceber os 

problemas que permeiam as atividades e a fragilidade da prática.” (Piconez, 1994:27) 

Entretanto, para que isso aconteça é necessário que o estágio e o estagiário entrem 

no programa da escola. Senão acaba se assumindo que nós, que somos da universidade, 

temos toda a sabedoria e vamos transmitir essa sabedoria “aqueles pobres mortais”. Em 

momento algum passou pelas nossas cabeças a intenção de estar fazendo do estágio o local 

para transmissão de conhecimentos produzidos na academia. Inversamente ao que propõe 

Elias: “Hoje, os objetivos das disciplinas da minha área de atuação (prática de ensino e 

estágio supervisionado) concentram-se em fazer com que os alunos do curso de pedagogia 

transmitam às escolas de 1º e 2º graus o que estudamos e pesquisamos...”. (1988:23) O 
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estágio de maneira nenhuma se pretendeu a fórmula de se aplicar na prática os 

conhecimentos teóricos adquiridos na academia. 

Mas, por outro lado, compartilhamos com a autora a idéia por ela colocada: “... O 

que poderia contribuir mais para a formação de um educador do que refletir sobre a 

realidade que observa e depois retornar a essa mesma realidade para inová-la e 

transformá-la ... ?” (op.cit.:26) Através do envolvimento dos estagiários com atividades 

afins, que extrapolam os muros da universidade e se voltam para a realidade da própria 

escola alvo de estágio. 

Porém, neste momento, entendo que a formação continuada é decorrente de uma 

vinculação da Universidade com a Escola, mas o movimento a que me refiro, e do qual os 

meus alunos também falam em seus relatórios é o movimento da Escola com a Prática de 

Ensino nas Séries Iniciais do 1º Grau. E é a partir deste movimento, de estar fazendo o 

estudante se ligar ao trabalho pedagógico, e dessa vinculação dele com o trabalho que se dá 

na escola, com o trabalho escolar, o estagiário estar refletindo sobre sua própria identidade, 

estar construindo a sua identidade como profissional: “Podemos nesta perspectiva entender 

como estágio, a atividade que tem em vista a aprendizagem pela interação do indivíduo 

com a realidade, e a construção e reconstrução do conhecimento na prática, pela análise e 

reflexão sobre esta mesma prática, apontando para a possibilidade de que a indagação e a 

pesquisa sejam o cerne da atividade, de forma a perpassar a estrutura curricular dos 

cursos.” (Doc. 10.3: 12)  

Pudemos perceber também que os estudantes se aproximaram da escola para 

pesquisar uma realidade e além disso propor ações que acreditavam pudessem transformar 

essa realidade – “... a transformação da prática não se inicia por mudanças. Mas, pelo 

desejo de descobrir um caminho que lhe venha a ser significativo.” (Doc. 10.3: 41) 

Portanto, na ânsia desses estagiários em buscar uma transformação e também a 

integração Universidade – Escola “ECOS”, eles acabaram por detectar como necessidade 

primordial a formação em serviço das professoras cooperantes do estágio. Formação que 

coube à Universidade através dos professores do Curso de Pedagogia que ministraram os 

mini-cursos – “Convidamos alguns professores do curso de Pedagogia para que, com seu 

saber elaborado, pudessem contribuir com os encontros, procurando clarear a teoria que 

permeava o fazer dos professores envolvidos.” (Doc. 10.3: 37) - e aos estagiários coube 
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procurar e organizar os meios (mini-cursos) para que a Universidade efetivasse essa 

educação em serviço. Porque se não fosse assim nós estaríamos esbarrando nos limites 

gerados pela contradição que se cria nesse tipo de trabalho: como é que o estagiário que 

está se formando pode fazer a formação continuada dos professores?  Porém não posso 

deixar de admitir que ao deixar que os estagiários se envolvessem com a elaboração de 

mini-cursos, aparentemente, criei uma contradição no interior da própria disciplina: o 

estágio como formação continuada e como formação profissional inicial. O estágio como 

uma possibilidade de formação profissional do estagiário e a possibilidade de educação 

continuada via mini-curso. Como é que o aluno, que ainda está em formação, se pretende 

formador?  

É preciso ter claro que o estagiário se colocou como um agente que buscou a sua 

formação ao mesmo tempo que buscou a formação do professor da Escola “ECOS”, 

proporcionando meios para que se efetivasse essa formação. Estes meios encontrados foram 

a organização de mini-cursos que foram ministrados pelos docentes do Curso de Pedagogia. 

Mas esta é uma contradição gerada pela própria “ECOS”, que nos cobrava insistentemente, 

e minha mesmo, que naquele momento percebia a qualidade da escola pública tão 

comprometida que achava que qualquer ligação dos meus alunos com aquela escola pública 

já era uma possibilidade de melhoria das condições de qualidade de ensino. Agora percebo 

que esta visão é muito limitada. O estágio não é o momento de se buscar a melhoria da 

qualidade de ensino no 1º grau, mas sim o de se buscar a melhoria de formação de nossos 

estudantes, além de oportunizar condições para se construir uma visão mais crítica da 

realidade podendo levar a uma prática transformadora.  

Mas isto só também não garante a transformação nas práticas educacionais, porque 

isso está ligado à todas as condições de trabalho, de salário, de funcionamento da escola, 

das possibilidades de formação continuada: “Em primeiro lugar, é preciso reconhecer que 

esta problemática não pode ser resolvida apenas com a intervenção das agências 

formadoras do profissional, mas é fundamental o envolvimento das agências contratantes. 

Vale dizer, somente uma ação conjunta entre quem forma e quem paga, pode encaminhar a 

questão do profissional da educação. (...) Isso passa por uma transformação global de toda 

a legislação que regulamenta a formação e atuação deste profissional, com o objetivo de 

garantir formação de qualidade e valorização profissional. (...) No entanto, há um terceiro 
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elemento nesta problemática, (...) que diz respeito à continuidade da formação básica do 

profissional - a formação continuada - cuja responsabilidade principal, no que diz respeito 

ao incentivo e criação de condições, cabe às agências contratantes. (...) Estes parecem ser 

os elementos constitutivos básicos para a elaboração de uma política global para o 

profissional da educação: formação intensiva de qualidade, salário digno ou, mais 

amplamente, condições de trabalho dignas e formação continuada.” (Freitas, L.C., 

1992:10-11) (grifos meus). 

E foi com todos os entraves e os percalços que os estudantes puderam perceber o 

que é ser professor numa sociedade capitalista, além de entender o que é uma escola 

pública também como local de formação - onde puderam desenvolver outras capacidades e 

habilidades que como professores de 1ª a 4ª série formados em um Curso de Pedagogia, ao 

atuarem na escola pública terão necessariamente que se empenhar - com todas as suas 

contradições, e ai então poderam fazer as suas opções. 

Volto a reafirmar que o meu objetivo com a disciplina Prática de Ensino foi a 

formação de meus alunos, futuros professores. Mas para isso utilizei de todas as formas que 

a Escola “ECOS”,  a Universidade, e as idéias de Escola de Aplicação estavam propiciando 

naquele momento. E aí emerge as questões da democratização da escola pública, a luta por 

uma escola de qualidade, a formação em serviço, que deve ser buscada também pelo aluno, 

em formação. E o estagiário foi levado a perceber que é responsabilidade sua enquanto 

profissional, “cuidar” dessa formação que deve se dar em serviço. E aí vamos nos interessar 

pelo que pode ser feito para que se efetive uma formação reflexiva para os professores e 

qual o nosso papel, formadores de profissionais da educação, nessa formação.  

 Mas, o que é importante deixar registrado é que a ligação estagiário – formação 

inicial/ professores cooperantes – formação em serviço/ e o processo ensino-aprendizagem 

torna-se muito interessante, uma vez que o estágio depende de um corpo de professores que 

estão trabalhando na escola fundamental, e se esses professores tiverem uma formação 

continuada como projeção, o estágio será facilitado no coletivo docente. E aí se pode fazer 

essa junção que só tem sentido no processo ensino-aprendizagem, que é para o aluno. Tanto 

que é essa tríade que dá o tom à este trabalho; que mantém o movimento de cada um dos 

envolvidos: o meu, ao fazer a minha auto-crítica; o dos estagiários, enquanto grupo que 

busca a sua formação; e o dos professores e alunos da Escola “ECOS”. 
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ECOS. 

DOC. 03 Projeto de Ensino: “Só faz escola quem vive escola III” Profª Miriam D. Seade Guerra. 
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