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Apresentacdo

O texto traz alguns resultados preliminares da pesquisa intitulada: O financiamento
do ensino fundamental na Regido Metropolitana de Belém — um estudo da origem, destino
e impacto dos recursos na gestdo da educacdo e no processo de valorizagdo do
magistério’.

Inicidmente o estudo foi efetivado nos municipios que compdem a Regido
Metropolitana de Belém (Ananindeua, Belém, Benevides, Marituba e Santa Bé&rbara do
Pard) e ja conta com financiamento para ser ampliado paramais cinco municipios.

Apresentamos agumas reflexfes acerca do impacto do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Vaorizacdo do Magistéio, Fundef, nas
matriculas nos diferentes niveis e/ou modalidades de ensino no Pard, a partir do confronto
do que foi preconizado por alguns autores e a situacéo revel ada pel os dados.

Para tanto, inicidmente teceremos consideragdes sobre o Fundef e seus impactos a
partir da visdo de aguns tedricos e, a seguir, ressataremos indicios destes impactos na
composi¢do das matriculas no Estado do Pard nos nivels e/ou modalidades de ensino: pré-
escolar, classes de dfabetizacdo, ensino fundamental, ensno médio e na educacdo de
jovens e adultos?.

1 - Consider agdes sobre o Fundef na visdo de alguns autor es.

O Fundef foi criado pela Emenda Constitucional N° 14, de 12/09/96, e regulamentado
pela Lel Federal N° 9.424, de 24/12/1996. E composto por 15% dos recursos provenientes
de ICMS, FPE, FPM, IPI/EXPO e dos recursos transferidos a titulo de compensacéo
financeira pela perda de receitas decorrentes da desoneragdo das exportagdes. Os valores
arrecadados deverdo ser distribuidos proporcionamente ao nimero de alunos matriculados
10 referido projeto vem sendo desenvolvido pelo Grupo de Estudo em Gest&o e Financiamento da Educacio do Centro de
Educacdo da Universidade Federal do Parg, com afinalidade de discutir e produzir conhecimentos acerca da gestdo e do
financiamento da educagdo no Estado do Pard e de formar educadores para atuarem em pesguisa.

O projeto conta com 0 apoio da Pré-Reitoria de Pesguisa e Pés-Graduagdo da UFPA e esti articulado a um Projeto

Naciond que se destina a acompanhar o processo de implantagéo e impacto do Fundef em Estados e Municipios.

2 Por falta de dados para 1996, optou-se por nép trabalhar com as creches.



nas redes de ensino dos estados e de seus municipios. Do montante arrecadado, 60% seréo
destinados a0 pagamento de professores do ensino fundamental, em efetivo exercicio no
magistério, e 0s 40% restantes deverdo ser aplicados na manutencdo e desenvolvimento
desse mesmo nivel de ensino.

Vale ressdtar que o Pard foi “pioneiro na implantagdo do Fundef”, ingtituido pela
Lei Estadual N° 6.044, de 16/04/97, que passou a vigorar em 1° de julho de 1997. Dai a
razéo de trabal harmos com dados referentes aos anos de 1996 e 1999.

Monlevade e Ferreira (1998), avaliando os impactos do Fundo, chamam atengo para
alguns pontos problemdticos, denominados de pecados capitais do Fundef. Esses pecados,
segundo os autores, foram revelados na pratica em trés municipios do Estado do Para o
veto sobre os aunos jovens e adultos do supletivo presencial do ensino fundamental, que
tende a impulsionar a reducdo da oferta de matricula nessa modalidade de ensino; excluséo
dos aunos das “classes de afabetizagdo” perante o Fundef; distribuicdo dos recursos
baseada no resultado do censo escolar do ano anterior, 0 que propicia uma diferenca de
matricula de um ano para outro sacrificando as novas matriculas, que ndo teréo recursos,
possibilidade de ndo se efetivar 0 regime de colaboracdo entre as redes estaduais e
municipais de educagao na oferta das matriculas, entre outros.

Pinto, em 1996, ja apontava também aguns indicativos de impacto do Fundef, quais
sgam: equalizacdo dos recursos disponiveis por aluno no ambito de cada Estado (p.20);
redistribuicdo dos recursos entre 0s municipios, pressdo sobre 0S municipios para que
assumam 0s seus encargos, conforme o estabelecido na LDB.

Davels (1998) também chama atencdo para agumas questdes que o Fundef poderd
estar posshbilitando, dentre elas: (1) enfraguecimento do sistema de ensino, com o
congelamento das matriculas na educacdo infantil, de jovens e adultos e do ensno médio;
(2) superlotacdo de alunos em sala, que é uma forma de as autoridades receberem
recursos adicionais do Fundef, sem gastar um centavo a mais em professores e pessoal de
apoio e em novas salas e instalagdes (p.11); (3) contratacdo de professores em regime

precério.



2 - O FUNDEF e acomposicdo das matriculasno Para

A tabela a seguir apresenta informagdes curiosas sobre a composicdo das matriculas
no Pard nos anos de 1996 (antes do Fundef) e de 1999 (com o Fundef), por revelar pontos
gue se gproximam e que se afastam de algumas hipéteses levantadas por alguns tedricos.

Para: Matriculas por nivel/modalidade de ensno, segundo a dependéncia
administrativa— 1996 e 1999

Nivel/ 1996 1999

Moda— Est. Fed. | Munic. | Part. Total Est. Fed. | Munic. | Part. Total
ll'l’?zj - 69.709 111| 83.049| 26.427| 179.296| 24.933 366| 96.559| 23.406 145.264
:?le)?er- 33.048 172| 97.342| 8338 138.900| 13.233 278| 47.995| 11.052 72.558
Eﬁigao 788.288| 4.534| 505.127| 71.481| 1.369.430| 561.310| 3.848| 986.275| 63.310| 1.614.743
El::;d 136.292| 4.693 2.828| 19.554| 163367 213.251| 5.961 358 | 19.384 238.954
%\ﬂr?s 120.642 991 | 31.692 5075| 158400( 122.142 767| 67.754| 3.918 194.581
adultos

Total 1.147.979| 10501 | 720.038| 130.875| 2.009.393 | 934.869 | 11.220| 1.198.941 | 121.070 | 2.266.100

Fonte: MEC/INEP — SEDUC/ASPLAN — Censo Escolar 1996 e 1999.

A andlise dos dados nos leva a pontuar as seguintes consideragbes inerentes aos

diferentes niveis e modalidades de ensino no Para

a) De 1996 para 1999, as matriculas no pré-escolar e nas classes de alfabetizaco
sofreram, respectivamente, uma queda da ordem de 19,0% e 47,8%. Apesar de o
comportamento entre as diferentes redes se apresentar de forma distinta em relacdo a
este fato, vale evidenciar que a grande responsavel por esta reducéo foi a rede estadual
gue, no periodo, retraiu 0 seu atendimento em 64,2%, no pré-escolar e 60%, nas classes
de dfabetizacdo. Esta constatacBo nos conduz a duas consideragbes. a nova Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional - Lei 9394/96 -, a0 determinar que 0s
municipios deverdo se incumbir de oferecer a educagdo infantil em creches e pré-
escolas, e, com prioridade, o ensino fundamental ... (Art.11, inciso V), contribui para
que ocorra a reducdo das matriculas na pré-escola, uma vez que, a0 mesmo tempo em
gue determina quem (rede municipal) devera atender a educacéo infantil, desobriga esta
rede de fazé-lo prioritariamente. A segunda consideracdo a ser ressaltada diz respeito ao

fato de que, apesar da reducdo da oferta de vagas, tanto do pré-escolar quanto das



classes de afabetizacio, a taxa de atendimento®, na faixa etéria de 4 a 6 anos, aumentou
de 36,9% para 46,8% no periodo evidenciado, indicando que, mesmo tendo diminuido
0 nimero de vagas nas classes de pré-escolar e alfabetizacdo, o niUmero de matriculas
de 4 a 6 anos aumentou. Isto significa que as criangas de 4 a 6 anos, outrora
constituintes da clientela de pré-escolar e afabetizacdo, passaram a freqlentar o ensino
fundamental. Neste sentido, a LDB, ao permitir matricular todos os educandos a partir
dos sete anos de idade e, facultativamente, a partir dos seis anos, no ensino
fundamental (art. 87, 8 3°, inciso |) veio a estimular, com o reforgo financeiro do
Fundef, o ingresso de criangas com 6 anos no ensino fundamental.

b) Voltando a tabela inicial e andisando o ensino fundamental, verificamos que, no
periodo considerado, as matriculas foram ampliadas em torno de 17,9%. Entretanto, o
movimento das matriculas entre as redes estadual e municipal apresentou
comportamentos contrarios. a0 mesmo tempo em que o Estado reduziu a sua oferta em
28,8%, 0s municipios, em apenas trés anos, passaram por uma ampliagdo na oferta de
vagas da ordem de 95,3%.

Conforme podemos visudizar no gréfico a seguir, esta nova configuragdo das

matriculas no ensno fundamenta, no Estado do Para, dterou significativamente a

contribuic¢do das diferentes redes na composi¢do geral da oferta daquele nivel de ensino.
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Fonte MEC/INEP—-SEDUC/ASPLAN — Censo Escolar 1996 e 1999.

A observacdo dos dados anteriores evidencia que a responsabilidade administrativa
das redes estadual e municipal para com o ensino fundamenta inverteu-se no triénio 96/99.

A explicagdo para este fato reside prioritariamente no processo de municipalizacdo do

3 Percentua de criancas de 4 a 6 anos matriculadas na rede escolar, independentemente do nivel de ensino,
comparativamente apopulacdo nesta faixa etaria



ensino fundamental, iniciado em 1997, sob a coordenacdo da Secretaria Estadua de
Educacdo (SEDUC) e que, até fevereiro de 2000, contou com a adesdo de 81 dos 143
MUNI Cipi 0S paraenses.

¢) No que se refere ao ensino médio, podemos verificar, pelos dados apresentados na
tabela inicia, que, no periodo 96/99, a rede municipal praticamente extinguiu o0 seu
atendimento, ao passo que a estadua ampliou a sua oferta em 56,6%, mostrando-se firme
no proposito de ir ao encontro da Lei 9394/96, que estabelece que os Estados incumbir-se-
a0 de assegurar o0 ensino fundamental e oferecer, com prioridade, o ensino médio (Art. 10,
inciso V1).

d) Em relacdo a educacdo de jovens e adultos, observamos que as matriculas foram
alavancadas em 22,8%, sendo que a rede municipa apresentou um crescimento de 113,8%.
Fato bastante curioso a0 considerarmos a Situacdo precaria da maioria dos municipios do
Pard em termos de arrecadagcdo propria. Segundo relato da coordenadora do Setor de
Esatistica da SEDUC, o controle de qualidade do censo escolar revelou que, alguns
municipios, apresentavam como matriculados no ensino fundamenta, jovens que
efetivamente estavam cursando a educacdo de jovens e adultos. Apés a constatacdo deste
problema, para que os municipios ndo sofressem as sangdes legais, estas matriculas foram
transferidas para a educacéo de jovens e adultos.

ConsideracOes Finais

A leitura dos dados, do ponto de vista quantitativo, revela de forma singular facetas
da redlidade educacional paraense. No entanto, a qualificacdo/contextuaizacdo das nuances
gue a perpassam envolvem diferentes variaveis que, sob o olhar de diferentes atores,
poder&o apresentar multiplos significadog/interpretacoes.

Quanto & comparacdo da composicdo das matriculas referentes aos anos de 1996 e
1999, podemos considerar que o atendimento a educacdo basica no Pard caminha
tendencialmente para o cumprimento da Lei de Diretrizes e Bases N° 9394/96, no que diz
respeito & responsabilidades das diferentes esferas administrativas, pois 0s municipios
estdo ampliando as suas matriculas no pré-escolar e no ensino fundamental e, mais ainda,
na educagdo de jovens e adultos. Enquanto o Estado reduz as matriculas no ensino

fundamental e as amplia no ensino médio.



Essa situacdo estd sendo estimulada por um processo de municipaizagdo até certo
ponto irresponsavel, visto que, num contexto de caréncia financeira e educaciond, os
municipios, atraidos pela disponibilizacdo de recursos em funcdo do nimero de alunos
matriculados no ensino fundamental, por meio do Fundef, viram na municipaizacdo do
ensino fundamental uma oportunidade para gerenciarem estes recursos iniciamente
“garantidos’ até 2007. No entanto, esta decisdo de estimular a municipaizacdo do ensino
fundamental e ampliar as matriculas no ensno médio ndo estd sendo financeiramente
confortavel para a Rede Estadual do Pard, uma vez que esta passou de uma situagcdo de
ganho para perda de recursos com o Fundef. Em 2000, a rede estadual perdera para o
Fundo, segundo a Secretaria de Estado da Fazenda, R$ 94 milhdes, que serdo utilizados
para congtituir a complementac&o inicial da receita dos municipios com baixa arrecadacéo e
com elevado nimero de alunos matriculados no ensino fundamental.

Parece-nos que esse quadro de perda de recursos da SEDUC ndo € o bastante para
frear a politica de desresponsabilidade do governo estadua para com o ensino fundamental,
tal como alertou Pinto em 1996.

No que se refere aos pontos que se afastam e que se aproximam das hipéteses
levantadas por aguns tedricos sobre o impacto do Fundef, observamos no caso do Para
que:

as hipoteses se afastam em relagdo ao congelamento das matriculas no ensino médio e
areducdo das matriculas na educacdo de jovens e adultos, pois no Estado elas estdo
aumentando &s custas dos municipios, apesar do veto.

as hipGteses se gproximam em relacdo a reducdo crescente das matriculas do pré-
escolar e nas classes de dfabetizacdo; equaizagdo do vaor do custo-duno nos
municipios, redistribuicdo dos recursos entre 0s municipios mais pobres; pressdo sobre
0S municipios para que assumam a educagdo infantil e o ensino fundamental.

Por fim, consideramos que, embora o Fundef, aliado a outras politicas educacionais,
venha contribuindo para a ampliagdo das matriculas no ensino fundamental, o Estado do
Par& continua a apresentar baixo nivel de desenvolvimento educacional expresso por meio
dos indicadores de reprovacdo, evasdo, distor¢do idade-série, formagdo dos professores,
dentre outros. Esta Situacdo tendera a se agravar ao considerarmos que, com o término do
Fundef, muitos municipios do Pard ndo reunirdo condigdes efetivas para garantir um ensino
fundamental de qualidade.
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| - Impactos o Fundef na visao de algunstedricos

Il —Composi¢ao das matriculasno Para— 1996-1999

Pard Matriculas por nivel/modadidade de ensno, segundo a dependéncia
administrativa — 1996 e 1999

Nivel/ 1996 1999

Modal. Est. Fed. | Munic. | Part. Total Est. Fed. Munic. | Part. Total
Pré-esc. 69.709 111 | 83.049| 26.427| 179.296| 24.933 366| 96.559| 23.406 145.264
Alfab. 33.048 172 | 97.342| 8.338| 138.900| 13.233 278| 47.995| 11.052 72.558

E.fund. 788.283| 4534 | 505.127| 71.481| 1.369430| 561.310| 3.848| 986.275| 63.310| 1.614.743

E.mé&dio 136.292| 4.693| 2.828| 19.554| 163.367| 213.251| 5.961 358| 19.384 238.954

J.adultos | 120.642 991| 31.692| 5.075| 158400| 122.142 767| 67.754| 3.918 194.581

Total 1147.979| 10.501| 720.038| 130.875| 2.009.393| 934.869 | 11.220| 1.198.941 | 121.070| 2.266.100

Fonte: MEC/INEP — SEDUC/ASPLAN — Censo Escolar 1996 e 1999.

» Pré-escolar e classes de alfabetizacdo P queda da ordem de 19,0% e 47,8%,
respectivamente. No entanto, a taxa de atendimento, na faixa eté&ria de 4 a 6 anos
aumentou de 36,9% para 46,8%, apontando para o ingresso destes jovens ja no ensino
fundamental.

» Ensno fundamental P ampliagdo de 17,8%. A rede estadua reduziu a oferta em
28,8%, a0 passo que 0S municipios, em apenas trés anos, aumentaram as suas vagas na
ordem de 95,3% ( processo de municipalizacéo).

» Ensino médio b a rede municipal praticamente extinguiu 0 seu atendimento, ao passo
gue a estadual ampliou a sua oferta em 56,6%. Perigo a vista para 0 ensno médio: a
estimativa de perda do Estado para o FUNDEF em 2000 € de aproximadamente R$ 94
milhdes.

> Educacdo de jovens e adultos b crescimento das matriculas 22,8%, sendo que a rede
municipa apresentou um aumento da oferta da ordem de 113,8%.

IV — Consider agles Finais

Os pontos que se afastam e que se aproximam das hip6teses levantadas por aguns
tedricos sobre o impacto do Fundef, no caso do Para sdo:
" Afastam b congelamento das matriculas no ensino médio; redugdo das matriculas na
educacdo de jovens e adultos.
Aproximam P reducdo crescente das matriculas do pré-escolar e nas classes de
afabetizacdo; equalizacdo do valor do custo-aluno nos municipios; redistribuicdo dos
recursos entre oS municipios mais pobres; pressdo sobre os municipios para que
assumam a educacdo infantil e o ensino fundamental.



