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A Carta Congtitucional de 1988 trouxe uma inovagdo para 0 capitulo sobre educa-
¢a0 ao incorporar a Gestdo Democrética como um principio do ensino publico ra forma da
lei. Ao fazé-lo, a Congtituicdo institucionaizou, no &mbito federal, praticas que ja vinham
ocorrendo em vérios sistemas de ensino estaduais e municipais, agumas delas amparadas
por instrumentos legais emanados pelas respectivas casas legidativas ou pelos executivos
locais. A promulgacdo da Congtituigdo, em 1988, tornou obrigatéria a adaptagdo das Cons-
tituicbes Estaduais e das Leis Organicas do Didtrito Federal e dos municipios & novas de-
terminagdes, dentre elas a do principio da gestéo democrética do ensino publico. Esse con-
junto de experiéncias, redizadas a partir das realidades locais e regionais, comportava um
levantamento que permitisse uma andlise das iniciativas adotadas. Considerando a impor-
tancia dessas experiéncias, os documentos legais nos quais se bassiam e seus processos de
implantagdo, interessei-me em pesquisar como 0s Sistemas de ensino se organizaram para
responder a0 ordenamento constitucional e em que nivel adaptaram suas legidacOes, sua
estrutura de poder e seu funcionamento & demandas por participagdo que atingiram o ensi-
no publico nas Ultimas décadas.

METODOLOGIA

A pesguisa baseou-se em dois tipos de levantamentos. No primeiro, de caréter bi-
bliogréfico e documental, foram consultados estudos e pesquisas que tratam da tematica da
gestdo democratica do ensino publico, especialmente os que foram elaborados apds a in-
corporacdo desse principio na Constituicdo Federa de 1988. O materia coletado neste pri-
meiro levantamento foi compatibilizado e analisado a partir de cinco categorias, que foram
tomadas pela incidéncia com que aparecem nesses estudos e pela capacidade aglutinadora
de dados e de informacOes relevantes. @) processos de escolha de diretores; b) constituicéo
e funcionamento de colegiados; c) participacéo; d) descentralizacdo; €) autonomia.

O segundo levantamento, de cardter empirico, envolveu informagdes sobre a legis-
lagdo e as normas, 0s programas e projetos, as experiéncias e as visdes ingtitucionais relati-
vas a0 tema da pesquisa dos 26 estados da Federacdo, do Distrito Federa e dos 26 munici-



pios das capitais. As fontes desses dados empiricos foram as insténcias executiva, legidati-
va e normativa. Essas consultas atingiram, portanto, em nivel estadual, 26 Secretarias Esta-
duais de Educacdo, a Secretaria de Educagdo do Distrito Federal, 26 Assembléias Legidati-
vas dos estados e a Camara Legidativa do Distrito Federal, 26 Conselhos Estaduais de E-
ducacdo e o Conselho de Educagdo do Distrito Federal. Em nivel municipa, as consultas
alcangam 26 Secretarias Municipais de Educacdo e 26 Camaras Municipais, ndo tendo sido
considerada, nesse nivel, a instancia normativa porgque a sua existéncia, ndo sendo fixada na
legidacdo federd, dependia, até a promulgacdo da nova LDB em dezembro de 1996, de
delegacdo de competéncia dos respectivos Conselhos Estaduais, razdo pela qual sua
implantacéo ndo se deu em todos 0s municipios pesquisados.

As consultas, no total de 133, foram encaminhadas por via postal aos titulares de
cada um dos 6rgdos publicos tomados como fonte de consulta. Cada uma das correspon-
déncias encaminhadas compds-se de trés documentos. a) um oficio em nome dos respecti-
Vvos titulares; b) um breve resumo sobre a pesguisa e seus propositos; €) uma sugestéo de
roteiro para coleta de informages’. Foram atendidas um total de 63 solicitagdes, perfazen-
do, portanto, um indice de 47% de consultas deferidas. Desse conjunto, a maior incidéncia
de respostas deu-se no ambito do executivo, de modo que, 17 das 27 Secretarias Estaduais
de Educagéo, ou 62%, e 19 das 26 Secretarias Municipais de Educagdo, ou 73%, atenderam
a solicitacéo formulada pela pesquisa. No ambito do legidativo, responderam a consulta, 9
das 27 Assembléias Legidativas, ou 33%, e 9 das Camaras Municipais, ou 34%. Dos 27
Conselhos Estaduais de Educac@o instalados no pais, 9 atenderam a solicitacdo, atingindo
um indice de 33%. Tomando por base os niveis estadual e municipal, das 81 respostas soli-
citadas & insténcias das Unidades da Federacéo, 35, ou 43%, foram atendidas; das 52 soli-
citagcbes encaminhadas aos municipios das capitais, 28, ou 54% foram respondidas. Como é

possivel observar, os indices de atendimento & consultas variaram entre 33% e 73%. Ne-

1A sugestdo de roteiro constou, basicamente, das seguintes solicitagdes: envio de documentos que retratassem
a concepcdo de gestdo democrética adotada pelo sistema; identificagdo dos periodos de governo em que os
mecanismos de gestdo democrética apontados foram implantados; identificagdo da adogdo de mecanismos de
gestéo democrédtica anteriores a Constituicdo Federal de 1988; identificacdo do mecanismo utilizado para
escolha dos diretores de escolas plblicas e dos documentos legais que o normatizam; indicagdo sobre existén-
cia de colegiados democraticamente constituidos nas diversas instncias do sistema de ensino; identificacdo
de politicas de descentralizacdo; identificagdo de medidas criadas pelo sistemas de ensino para facilitar a
participacdo da comunidade escolar; identificagdo de mecanismos de controle das politicas publicas educa-
cionais pela sociedade civil; identificagdo de resisténcias aos processos de gestdo democrética; outras infor-
magdes consideradas rel evartes.



nhuma regido geogréfica do pais deixou de ser contemplada com um indice de respostas
significativo e apenas o0 estado do Para ficou a descoberto considerando que nenhuma das
trés ingt@ncias estaduais nem das duas instancias do municipio de sua capital atenderam a
solicitagao da pesquisa.

Os tipos de materiais encaminhados como atendimento & consultas formuladas va-
riaram, desde respostas objetivas ao roteiro sugerido, até o envio de ampla documentacéo
ilustrativa sobre o tratamento que os sistemas tém dispensado ao principio da gestdo demo-
crética do ensino publico. Nesse sentido, foram recebidas Leis Complementares, Leis Esta-
duais e Municipais, Decretos Estaduais e Municipais e Projetos de Lel das Secretarias Esta-
duais e Municipais de Educagdo e das Assembléas Legidativas e Camaras Municipais,
Portarias, Resolugdes, Instrugdes Normativas e Editais das Secretarias Estaduais e Munici-
pais de Educacdo; Resolugdes, DeliberacOes, Indicaches, Pareceres e Pronunciamentos dos
Consdhos Estaduais de Educacdo. Além desse vasto materia legidativo e normativo, fo-
ram recebidos inimeros documentos ingtitucionais como Propostas Pedagdgicas, Planos
Plurianuais de Educacdo, Regimentos Escolares, livros e brochuras contendo programas e
projetos educacionais, cartilhas, reportagens, conferéncias.

Esses documentos, num total de 363, sendo 196 provenientes do ambito estadua e
167 do ambito municipal, foram integramente analisados, no sentido de destacar a perti-
néncia do seu conteldo com a temética da pesquisa. Todas as referéncias direta ou indire-
tamente relacionadas com a gestdo democratica do ensino publico, bem como aquelas con-
Sderadas capazes de permitir descrever e andlisar a concepcdo adotada pelos sistemas de
ensino referente a este principio, foram anotadas em fichas resumo relativas a cada uma das
instancias respondentes. Dessa forma, os dados empiricos, num primeiro momento, foram
agrupados em 35 fichas com informages dos estados® e 28 fichas com informagdes dos
municipios®. Num segundo momento, os dados empiricos agrupados nessss fichas foram
sistematizados a partir das cinco categorias adotadas e ja mencionadas. Nessa fase do traba-
Iho de pesquisa, subteméticas especificas sobre cada uma dessas categorias foram destaca-

das pelaincidéncia com que despontavam da organizacéo dos dados.

2 17 fichas das Secretarias de Educacgo, 9 fichas dos Conselhos de Educagio e 9 fichas das Assembléias Le-
gidativas.
3 19 fichas das Secretarias Municipais de Educaco e 9 fichas das Camaras Municipais.



Foram consideradas as iniciativas tomadas no ambito da educacdo basica, nos niveis
fundamental e médio, sob a administraco dos sistemas estaduais e dos municipios das ca-
pitais, sendo excluidos da andise os procedimentos adotados na educacdo infantil e na edu-
cacdo superior. O objeto de estudo ndo foi cada um dos sistemas de ensino mas o tema da
gestdo democréatica do ensino publico e as questfes suscitadas por ele. Os dados empiricos
foram utilizados ndo apenas para descrever as agbes desenvolvidas e comparé-las sstema a
sistema, mas essenciamente para permitir a andise de questdes sugeridas pelo processo de
institucionalizagdo dos mecani smos adotados como resposta adeterminagéo constitucional.

Uma questdo fundamental norteou a pesguisa: como os sistemas de ensino brasilei-
ros se organizaram para responder ao principio da gestdo democrética e como € possivel
funcionar uma politica educacional que, supondo forte participacdo da sociedade, é patroci-
nada por um Estado que tem sua estrutura marcada por ordenamentos patrimonialistas?

A GESTAO DEMOCRATICA NA LEGI SLAQAO BRASILEIRA

A participagdo da sociedade civil no processo congtituinte fez-se mais organizada
em funcdo da existéncia de um Forunt' que congregou entidades de ambito nacional na
defesa do ensino publico e representou uma plataforma avancada dessa defesa. A gestéo
democrética do ensino fez-se presente nas reivindicaces das entidades, indicando que, ja
naquele momento, a idéia de democratizacdo da educacdo superava 0 conceito de escola
para todos, incluindo a nogdo da escola como espaco de vivéncia democrética e de adminis-
tracdo participativa. A despeito das mobilizagbes para que a gestdo democrética do ensino
fosse incluida na Congtituicdo sem restrigbes, manobras de grupos conservadores no Con-
gresso Nacional, se ndo conseguiram expurgar a expressdo em sua totalidade, terminaram

por limité-laao ensino pablico®.

4 Férum Naciond da Educacdo na Condtituinte em Defesa do Ensino Publico e Gratuito, composto pelas
seguintes entidades: ANDE, ANDES, ANPAE, ANPEd, CPB, CEDES, CGT, FASUBRA, OAB, SBPC, SE-
AF, UBES, UNE e FENOE. Criado em 1986 mas instdado oficidmente em fevereiro de 1987, o Férum cata-
lisou as posiches das entidades em torno da gratuidade e da laicidade da escola publica em todos os niveis,
bem como do dever do Estado para com a educacao.

® Tavares (1990:46) observa que essa exclusio da escola particular foi o resultado de um acordo de liderancas
com 0s setores privatistas, na época nitidamente fortalecidos por um grupo suprapartid&rio de constituintes
que se autodenominou Centréo.



Antes mesmo de incorporada a gestdo democrética do ensino publico na Constitui-
¢80 de 1988, a mobilizagdo em torno de sua introducdo na LDB foi iniciada®. Coube a0
Deputado Octévio Elisio (PSDB-MG), apresentar um projeto de lei’ & Camara Federd, par-
tindo de um estudo de Dermeva Saviani publicado na revista da ANDE® e substituindo o
componente sobre financiamento da educacdo por um texto mais detalhado, baseado em
estudos realizados por Jacques Velloso e José Carlos Merchior®. O projeto apresentado néo
continha nenhuma referéncia explicita sobre a gestdo democratica como principio do ensino
publico, apesar de, naquele momento, este j& ser um ponto conquistado na Constituicéo
recentemente promulgada. A mobilizacdo do Férum, transformado em Férum em Defesa da
Escola Plblica na LDB, com a ampliagdo de sua base de representacio®®. O substitutivo
Jorge Hage (PSDB-BA), como ficou conhecido, incorporou, no entanto, importantes avan-
¢os no campo da democratizacdo da educacdo, inclusve de sua gestdo democratica, por
meio de mecanismos como autonomia pedagogica e administrativa e de gestéo financeira
das unidades escolares, bem como de descentralizacdo dos sistemas de ensino. Somente
aprovado pelo plenério da Camara Federal em 13 de maio de 1993, quando a correlacdo de
forgas politicas ja havia se alterado, seguiu para o Senado Federal, onde j& havia sido apre-
sentado pelo Senador Darcy Ribeiro (PDT-RJ) outro projeto, em 20 de maio de 1992. O
Senado Federa teve, entdo, a incumbéncia de analisar o projeto aprovado na Camara Fede-
ral e o originado na propria casa. Tendo passado por um periodo de intensa turbuléncia, em
sua tramitagdo no Senado, a LDB finalmente promulgada em dezembro de 1996 como L&
9394/96 termina por contemplar de maneira direta ou indireta a gestdo democréatica do en-

sino publico. Primeiro, como principio, na forma daquela lei e “da legidacdo dos sistemas

6 A temética da X Reunizo da ANPEd, redizada entre 11 e 15 de maio de 1987, em Salvador, foi “Educacio
Brasileira, dos Dispositivos Congtitucionais & Diretrizes e Bases’. No ano seguinte, em Porto Alegre, entre
25 e 29 de abril, o tema da reunido anual da mesma entidade foi “Por Novas Bases e Diretrizes da Educacdo
Naciond”. No mesmo ano, efetivourse a V Conferéncia Brasileira de Educagdo, em Brasilia, cujo objeto de
discussio foi, também, aLDB.

"PL n° 1.158-A/88, de dezembro de 1988, fixando, em 83 artigos, diretrizes e bases da educagio nacional.

8 Revistada ANDE, n.° 13, pp. 5-14, 1988.

° A respeito das circunstancias que envolveram a elaboracdo do texto de Dermevam Saviani, ver, do préprio
autor o capitulo 2, item |, “A gestacdo do projeto original” (Saviani, 1997:35-42). Sobre 0s estudos de finan-
ciamento da educacgo ver Tavares (1990:101-102).

19 Entidades que integravam o FNDEP, em 1991: &) entidades nacionais de natureza académico-cientifica:
CEDES, ANDE, ANPEd, SBPC, ANFOPE, CBCE; b) entidades de especidistas em educacdo: ANPAE,
FENOE, FENASE; c) entidades de carder sindica: CNTE, ANDES-SN, CNTEEC, CUT, CGT, FASUBRA,;
d) entidades de dirigentes estaduais e municipais de educacdo: CONSED, UNDIME; €) entidade de reitores
de universidades: CRUB; f) entidades de estudantes: UNE, UBES, ANPG; além da OAB.



de ensino” !

, ampliando, assm, o ordenamento constitucional. Segundo, determinando que
as normas de gestdo democratica atendam as peculiaridades locais e os principios de parti-
cipagdo dos profissionais na eaboracéo do projeto pedagdgico da escola e da comunidade
escolar em consalhos escolares ou equivalentes'?. A terceira referéncia trata da gestdo de-
mocrética nas ingtituicdes de ensino superior'®. Além dessas referéncias diretas, a LDB fixa
incumbéncias dos estabelecimentos de ensino, incluindo, no Art. 12, a elaboragdo e execu-
¢do da proposta pedagdgica, e no Art. 15, a ampliagdo progressiva de autonomia pedagdgi-

ca, administrativa e de gestdo financeira nas escolas.

A PARTICIPACAO

Ao abordar aspectos da gestéo democratica do ensino publico ligados a participa-
¢do, foi possivel constatar que, ao contrério do que se idedliza sobre a convivéncia entre
membros da comunidade escolar, os mecanismos adotados pelos sistemas ndo lograram por
termo & guerra entre segmentos. Diretores, professores e funcionarios, com prevaléncia dos
primeiros, ainda monopolizam os foros de participagdo. A escola publica ainda € vista pelos
usuarios como propriedade do governo ou do pessoad que nela trabalha. O professor com-
porta-se como dono do seu cargo e dos aunos de suas classes. O diretor funciona como
guardido dessa concepcdo, evitando interferéncias de servidores e de pais. As legidactes
tém funcionado como mecanismos reguladores dessa prevaéncia, na medida em que im-
pdem crité&rios de proporcionaidade na participacdo aos segmentos organizedos da comu-
nidade escolar. 1sso ndo impede, no entanto, que permanegam existindo comportamentos e
atitudes de dominacdo dos docentes sobre os demais membros, sob argumentos que, em
geral, se baseiam em questdes ligadas a competéncia pedagogica. Apesar das varias tentati-
vas legais de correcdo das distorcBes que privilegiam os segmentos docente e administrati-
vo, observam-se algumas legidacdes que chegam a legitimar a restricdo a participagdo dos
pais e responsavels. Ressalto o papel fundamental que pode exercer o diretor escolar, uma
vez que, como coordenador do processo de gestéo, pode dificultar ou facilitar a implanta-

¢a0 de procedimentos participativos.

1| & 9394/96, Art. 2°, Inciso VIII.
12| i 9394/96, Art. 14.
13 Lei 9394/96, Art. 56.



MECANISMOSDE ESCOLHA DE DIRETORES

A forma de escolha de dirigentes escolares talvez sga o tema que mais tem motiva-
do pesquisadores na producdo de reflexdes tedrico-conceituais e de investigagbes empiricas
sobre a gestdo democrética da educagdo, especialmente a andlise de processo de eleicles e
das experiéncias vivenciadas em aguns sistemas de ensino'®. A importancia desse elemento
de gestdo democrética é compreensivel pela vinculagdo do processo eleitora com a demo-
cracia e pelo espaco que esse mecanismo ocupou como bandeira de luta dos movimentos
sociais. No inicio da década de 1980, a discusséo foi polarizada pela questdo da indicacéo
de dirigentes escolares, de tal modo que a luta pela implantacgo de elei¢des de diretores fez
gue a ampla temédtica da gestéo democrética fosse, de certa maneira, reduzida a esse meca-
nismo. Isso talvez tenha ocorrido por ter sido esta a bandeira mais concreta pela qua lutar.
Os métodos centralizados de administracdo, o papel exercido pelos diretores de escola e 0s
processos de indicagdo politica de pessoas ndo identificadas com a unidade escolar certa-
mente exerceram influéncia decisiva na organizacd em torno da idéa de eeigdes como
processo de provimento do cargo de diretor.

Os dados recebidos dos sistemas de ensino permitiram identificar quatro formas de
provimento do cargo. O provimento por indicacdo € aguele em que é livre a nomeagéo por
autoridade do Estado, inclusive quando o nome do indicado é o resultado de pressdes poli-
tico-partidarias. O concurso engloba os procedimentos que aplicam o concurso publico de
provas e titulos para escolha e nomeagdo dos primeiros colocados. Provimento por eleicdo
€ aquele em gue o0 nome do escolhido para ocupar o cargo de diretor de escola é resultado
de processo em que a manifestacdo da vontade dos segmentos da comunidade escolar é
manifestada pelo voto. Selecdo e eleicdo sdo 0s processos que adotam eleicdo de candidatos
previamente sel ecionados em provas escritas.

Apesar de ndo ter recebido informagbes de todas as fontes consultadas, os dados
divulgados pela investigacdo naciona conduzida pela ANPAE (Dourado & Costa, 1998),

1% Para referéncias a respeito de eleicéo de diretores ver, entre outros: Dourado (1990) e Canesin (1993) sobre
GO; Homedand et dii (1989) e Led & Silva (1987) sobre SC; Heeman (1986) e Gongalves (1994) sobre o
PR; Castro & Werle (1991) sobre o RS; Werle (1991) sobre RS, SC e PR; Paix&o (1994) sobre MS; Mendon-
¢a (1987) e Couto (1988) sobre o DF; Calaga (1993) sobre o municipio de Goiénia. Paro (1996) faz uma an&
lise das experiéncias de eleicdo no pais. Dourado & Costa (1998) identificam as modalidades de escolha de
dirigentes escolares nas esferas dos estados e dos municipios das capitais.



conjugados com os dados empiricos encaminhados pelos sistemas de ensino permitiram a
construcdo de um quadro naciona completo sobre os mecanismos adotados para provimen-
to do cargo de diretor escolar entre os anos de 1996 e 1998. A tabela n.° 01 considera os
guatro mecanismos de provimento e indica a sua freqliéncia nos sistemas de ensino.

A observacdo da tabela permite constatar que as elei¢bes atingem 53% da totalidade
dos sistemas, com considerével participagdo, nesse percentua, dos municipios, j& que em
73% deles a eleicdo é o processo utilizado para provimento do cargo de diretor. A indicacdo
€ 0 segundo mecanismo mais utilizado no conjunto dos sistemas de ensino, predominante
nos sistemas estaduais, sendo realizada em 44% deles. O processo de selegdo seguida de
eleicdo é redlizado em apenas 10% dos sistemas de ensino, s ocorrendo nos estados. O
concurso publico, com apenas duas ocorréncias em todo o pais, esta restrito ao estado de
S%0 Paulo e sua capita. Em sintese, portanto, os dados indicam que o mecanismo de pro-
vimento do cargo de diretor escolar mais adotado no pais é o da eleicdo, seguido da indica-
¢do. O percentual de 34% relativos a ocorréncia do processo de indicagdo por escolha da
autoridade revela, também, que, apds mais de dez anos da promulgacdo da Constituicéo
Federal, que tornou obrigatoria a gestdo democratica do ensino publico, dezoito sistemas de
ensno ainda ndo lograram estabelecer qualquer tipo de procedimento mais democrético
para a escolha de seus diretores.

Os mecanismos de provimento do cargo de diretor escolar sdo reveladores das
concepgdes de gestdo democrética adotadas pelos sistemas de ensino. Sendo o cargo de
diretor considerado de confianca do governo, as escolas publicas brasileiras tradiciona-
mente tiveram seu provimento efetivado por nomeagcdo do governador ou do prefeito, em
gerd a partir de indicacOes feitas pelos titulares das Secretarias de Educacdo ou das lide-
rangas politico-partidarias das respectivas regides. O grau de interferéncia politica no ambi-
ente escolar que esse procedimento ensga permitiu que o clientelismo politico tivesse, na
escola, um campo fértil para seu crescimento. Para o politico profissional, ter o diretor es-
colar como aiado politico € ter a possibilidade de deter indiretamente o controle de uma
ingtituicdo publica que atende diretamente parte significativa da populagdo. Para o diretor,
gozar da confianca da lideranca politica é ter a possibilidade de usufruir do cargo puablico.
Estabelecem-se, desta maneira, as condigBes de troca de favores que caracterizam o patri-

monialismo na ocupacdo do emprego. Essa forma de provimento, que denominei indicacao,



baseia-se na confianca pessod e politica dos padrinhos e ndo na capacidade propria dos
indicados, ficando distante da ordenacdo impessoal que caracteriza a administracdo buro-
crética. A exoneracdo segue, nesse sentido, a mesma logica. Na medida em que o benefici-
ado com o cargo perde a confianga politica do padrinho, a exoneragdo é acionada como
consequéncia natural, como o despojamento de um privilégio. A indicacdo como mecanis-
mo de escolha do diretor ndo pode, por esses motivos, ser compreendida como democrati-
zadora nem como propiciadora de modernizagdo administrativa e burocratizag&o.

A critica ao processo de indicacdo politica de diretores escolares ensgjou a busca de
mecanismos aternativos como o concurso publico e as eleicbes. A adocdo de concurso pl-
blico como forma de provimento do cargo transforma a direcdo escolar em estégio da car-
reira do magistério, sendo a qualificagdo do candidato medida por prova e certificada por
diploma. Esses fatores, aliados ao critério da impessoaidade na escolha de quem sera no-
meado, aproximam o diretor da figura do funcioné&rio burocréico. Apesar do inegavel a
vango que possa ter significado a aplicagdo do concurso em relacdo aos procedimentos de
indicacdo politica, ndo € sem critica que esse mecanismo se mantém no estado de S&o Paulo
e em sua capital. Dentre essas criticas, destaco, pela sua pertinéncia, aguelas que assinalam
gue a escola que recebe o diretor nomeado fica impedida de opinar sobre quem considera
mais capacitado para dirigi-la, as que lembram que o concurso ndo consegue medir a capa-
cidade préatica dos candidatos ou a sua lideranca para conduzir os processos politico-
pedagdgicos que se passam na dindmica escolar. Na medida em que o concurso pode ser
judtificado como medida de democratizacdo, como superador do processo de indicagdo,
teria, também, servido para retardar e dificultar a tomada de consciéncia dos educadores
sobre a necessidade de eleicbes como mecanismo mais radica de democratizacdo da esco-
la

A eleicdo de diretores, por isso, é 0 processo que melhor materializou a luta contra o
clientelismo e o autoritarismo na administracdo da educacdo, tendo sido, durante seguidos
anos, a principa bandeira de luta a favor da gestdo democratica do ensino publico. Os ar-
gumentos em defesa desse processo giram em torno de seu carater democréatico, além de
permitir aquilatar a capacidade de lideranca politica dos candidatos, abarcando, dessa ma-
neira, uma dimensdo da escola que vem ganhando cada vez mais énfase. A eleicdo de dire-

tores foi o principal mecanismo adotado por vérios sistemas de ensino como iniciativa de
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democratizacdo da gestdo, mesmo antes da promulgacdo da Congtituicdo Federal, em 1988.
Pode-se, mesmo, afirmar que a mobilizacdo dos educadores, de suas entidades e de outras
insténcias organizadas da sociedade civil em favor da inclusdo da gestdo democratica do
ensino publico na carta magna foi, em grande parte, influenciada pelas experiéncias de ado-
¢ao de elei¢des de diretores, entdo ja em curso em vérios sistemas de ensino.

Com a promulgacéo da Congtituicdo Federal de 1988, as experiéncias de elei¢des de
diretores se ampliaram nos sistemas de ensino, tendo sido, em muitos deles, regulamenta-
das por instrumentos legais de diferentes naturezas. Os problemas e as limitagbes deste pro-
cesso, agpontados em varios estudos, abrangem fatores como excesso de personalismo na
figura do candidato, fata de preparo de alguns deles, populismo e atitudes clientelistas tipi-
cos da velha palitica partidéria, aprofundamento de conflitos entre os segmentos da comu-
nidade escolar, comportamento de apropriacdo do cargo pelo candidato eleito, dentre ou-
tros. Véarias legidaches, tendo em vista as avaliagBes decorrentes da implantacéo de proces-
sos deitorais, introduziram mecanismos reguladores no sentido de diminuir a possibilidade
de incidéncia desses e de outros problemas. Dentre 0s mais importantes destacam-se a ten-
tativa de despersondizacdo do poder com a exigéncia de apresentacdo de planos de gestéo
gue sdo debatidos em assembléias de eeitores e 0 controle das campanhas eeitorais, com
adocdo de penalidades que chegam aimpugnacdo da candidatura em casos mais graves.

Outro processo de provimento do cargo de diretor identificado € o que se utiliza de
selecdo dos candidatos por meio de provas de conhecimento seguida de alguma forma par-
ticipativa de escolha dos classificados. Todos os sistemas que adotam esse procedimento
baseiam-se na necessidade de superar os problemas de competéncia técnica dos candidatos.
As provas de conhecimento seriam o instrumento capaz de selecionar apenas 0s mais @pa-
zes para escolha da comunidade escolar. Esse processo, na visdo dos sistemas que o prati-
cam, também permitiria eliminar a interferéncia politica na indicacdo de diretores. As criti-
cas a esse mecanismo ressaltam o privilegiamento da competéncia técnica em detrimento
da avaliagdo da lideranca politica, inclusive porque o professor j& teria sua competéncia
profissiona aferida no momento em que foi aceito no sistema e ingressou na carreira por
meio de um concurso publico. Ha registros, ainda, de que o processo de selecdo ndo tem

impedido situages de interferéncia politica naindicacéo dos diretores escolares.
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OSCOLEGIADOS

Qualquer que sgja 0 processo de escolha do diretor, este ainda permanece sendo uma figura
central no esquema de poder que envolve o funcionamento da instituicdo escolar. Uma das
formas de limitagdo deste poder monocratico € a implantacdo de colegiados outro meca-
nismo largamente utilizado pelos sistemas de ensno como expressao da gestédo democrati-
ca. A colegididade foi, como as eleicOes de diretores, uma prética experimentada pelos
sstemas mesmo antes da promulgacdo da Condtituicdo Federal de 1988. Seu emprego €,
em gera, mais aceito que a eleicdo de diretores, tendo sido, inclusive, incorporado na Lei
de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional como um dos principios segundo o qual os
sistemas devem definir suas proprias normas de gestd democrética™®. Apesar de os coleg-
ados escolares serem congtituidos por representagdes dos diferentes segmentos que com-
pdem a comunidade escolar, ha uma visdo gerd de que essas ingténcias organizadas bus-
cam o0 bem comum e ndo vantagens e beneficios para as facgOes representadas. A prética e
as avaliaghes dos proprios sistemas de ensino tém demonstrado, no entanto, que, muitas
vezes, 0s objetivos dos diferentes segmentos ndo se harmonizam, sendo necessario buscar a
formagdo colegia da decisGo por maioria, com 0 consegiiente compromisso de acatamento
por parte dos membros vencidos. Essa Situacdo estd longe de configurar-se tranquila nas
unidades escolares, revelando, muitas vezes, a dominacd que ainda exercem os docentes
sobre 0s demais segmentos. Ha indicacbes de que a participacdo de pais em instancias or-
ganizadas externas a escola é capaz de dar outra qualidade ao funcionamento dos colegia-
dos, o0 que pode indicar a necessidade de uma melhor articulagcdo entre a escola e essas &
soci agdes da comunidade onde se situam.

Dentre diferentes dificuldades apontadas na constituicdo e no funcionamento de
orgéos colegiados esta a de ndo terem os Sistemas adcangado uma implantagdo total dos
mesmos, além das dificuldades j& mencionadas de relacionamento entre os segmentos, em
especid com o diretor. A maneira cartorial como sdo congtituidos alguns colegiados tem
levado a0 seu funcionamento inadequado. Apesar do poder forma que possuem essas ins-
tancias no encaminhamento de diferentes situagdes da convivéncia escolar, muitas vezes ele

ndo € exercido por fata de consciéncia dos conselheiros em relaco a esse poder. De toda

15 | e 9394/96, art. 14, inciso I1: “os sistemas de ensino definirdo as normas da gestdo democrética do ensino
publico na educagdo basica, de acordo com as peculiaridades e conforme os seguintes principios: 1) (...); I1)
participagdo das comunidades escolar e local em conselhos escolares ou equivaentes’.
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maneira, apesar das dificuldades decorrentes da implantagdo e funcionamento dos colegia-
dos escolares, estes S0 um mecanismo capaz de promover o despojamento da dominacéo
de uma sO pessoa, superando a monocracia como logica de funcionamento da direcdo esco-
lar.

A DESCENTRALI ZA(;AO
Parece existir um consenso sobre a necessidade de descentraliza¢do no campo da educagdo
publica. E verdade que, se o centralismo administrativo foi um dos fatores que ajudou na
implantagdo da burocracia e na modernizagdo do Estado, no campo da educagdo esse fend-
meno assumiu feicbes de exagero. Nos sistemas de ensino, o centralismo foi aumentado em
um grau tdo distante do necess&rio para permitir a racionalizagdo dos processos administra-
tivos que passou a ser um dos avos principais das criticas que se formaram em torno da
luta pela democratizagdo da educagdo. E inegével que o centralismo administrativo tenha
permitido a expansdo da oferta educacional, mas, exacerbado, tornou a escola distante da
comunidade em funcdo do planegjamento e da gestdo serem realizados em nivels centrais.

Apesar de a descentralizagdo ndo ser intrinsecamente democratizante, € corrente a
confusdo conceitual sobre o tema ligando centralizacdo a autoritarismo e descentralizagdo a
democracial®. A municipalizacio é apontada por vérios autores como uma forma possivel
de superacdo do centralismo, sendo utilizada como estratégia descentralizadora por alguns
sstemas de ensino. No entanto, a abordagem da descentralizagdo como municipaizacdo foi
apontada como regtritiva, na medida em que pode limitar a discussdo sobre gestéo educa-
ciona aos seus aspectos formais, pouco ou nada acrescentando sobre questdes como a
ampliac8o de processos participativos ou a ateracdo nas estruturas de poder.

Os dados andlisados indicaram que v&rios sistemas de ensino afirmam a importancia
da descentralizacd mas poucos estabelecem programas para materidizé-la. Dentre as dife-

rentes dimensdes da descentralizacdo adotadas nos sistemas — pedagdgica, administrativa e

16« «A centralizaggo é autoritéria e governativa, a descentralizacgo é uma forca liberal e constitucional’: esta
afirmagdo resume as posi¢Bes da doutrina predominante, pela qual as mesmas paavras ‘centraizacdo e des-
centralizagd’ provocam imediatamente polémicas entre os escritores contra o absolutismo e o liberalismo do
seculo passado. Desde aquele tempo, esta afirmacdo teve sucesso, apesar de arbitraria e fundamentada na
observacdo de uma realidade circunscrita e contingente. Apesar disso, ela foi mantida sem critica no curso dos
anos aé a época atua. Deste modo, continua-se a sustentar uma estreita conex@ da descentralizacdo com a
liberdade e com a democracia. Deve-se isso, substancialmente, a uma interpretacdo ‘roméntica e a uma ten-
dénciaidealizadora do conceito de descentralizagdo (...)". (Bobbio, Matteucci & Pasquino, 1991:332).
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financeira — esta Ultima é a forma prevaente. No entanto, a precariedade de recursos faz
com que a descentralizagcdo financeira transforme-se em administracdo da escassez, funcio-
nando como fator agravante o fato de que a escola tida pelo sistema como auténoma vé-se
obrigada a decidir sobre a sua prépria privacdo, isentando o Edado desse desconfortéavel
onus. N&o exigtindo infra-estrutura para concretizar a descentralizagdo, instala-se, na ver-
dade, um quadro de abandono no qual a escola é instada a diligenciar no sentido de superar
por s mesma suas pendrias materiais. Reitero, por isso, a adverténcia de que a idéia disse-
minada de parceria entre a escola publica e setores da comunidade como forma de descen-
tralizagdo e autonomia, a0 restringiremse em acles de captagdo de recursos para provi-
mento das necessidades basicas da ingtituicdo escolar podem aprofundar o fosso que separa
escolas de um mesmo sistema, criando condigdes perversas de afastamento do Estado do
financiamento da educacio. E natural que, nesse esquema, comunidades melhor aquinhoa-
das economicamente possibilitem condices materiais especiais & escolas de seus filhos,
enquanto aquelas que mais precisam da escola publica como instrumento de equdizacéo de
oportunidades menos tenham condic&o de banca-la.

Estudos citados demonstram que 0s processos descentralizadores ndo chegam a
transferir poder para as escolas ou promover a articulagdo das bases locais. Os dados empi-
ricos ndo demonstram a existéncia de ateracOes substantivas nas estruturas administrativas
reforcadoras da capacidade de ago das escolas. Enquanto as &reas centrais das administra-
¢Oes ndo abrirem mao do dirigismo, reduzindo a influéncia excessiva que exercem sobre a
escola, os discursos favoravels a descentralizagdo, a autonomia e a valorizagdo das unida-
des de ponta dos sistemas como referéncia das politicas publicas continuardo a ser pecas de
retorica. Apesar de todos os fatores e mecanismos de gestdo democratica do ensino publico
convergirem para a autonomia da escola, esta ainda tem desempenhado um pape periférico
nos sistemas. A dependéncia e o paternalismo ainda sdo fendmenos que grassam na relagdo
entre a escola e os 6rgéos superiores da administragdo. As burocracias centrais e intermedi-
&rias, a despeito dos projetos de descentralizaco e autonomia, expandem-se cada vez mais,
dificultando o trabaho das escolas e justificando-se por meio da criagdo intermindvel de
projetos para serem realizados pelas unidades. Ao lado do excesso de intervencdo, a fata de

suporte materia e logistico prejudica a conquista da autonomia escolar.
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A AUTONOMIA

As referéncias a autonomia escolar nas legidacies e normas dos sistemas de ensino s
feitas de maneira vaga. De modo geral, enunciam a autonomia como um vaor mas nao
estabelecem mecanismos concretos para sua conquista efetiva, inclusive medidas de rees-
truturacdo burocratica que permitam o funcionamento dos Orgédos hierarquicamente superi-
ores a partir das necessidades e projetos gerados pela escola. O préprio Regimento Escolar,
expressdo juridica por exceléncia da unidade escolar, € um exemplo de sua fata de auto-
nomia, na medida em que, na maioria dos casos, tem forma Unica estabelecida pelas admi-
nistraces centrais e aprovadas pelos 0rgéos normativos dos sistemas, em flagrante desres-
peito & caracteristicas pedagdgicas e culturais especificas de cada escola, na sua relacdo
com as comunidadeslocais.

O projeto politico pedagdgico € apontado como expressdo coletiva do esforgo da
comunidade escolar na busca de sua identidade e, nesse sentido, uma das principais expres-
sdes da autonomia escolar. A sua elaboragdo participativa pode, mesmo, propiciar uma ex-
periéncia mais consequente de outros mecanismos de gestdo democratica, como a escolha
dos dirigentes e a definicdo das fungdes dos colegiados escolares, na medida em que pas-
sam a condtituir-se referéncia da acdo orgéanica de todos os membros da comunidade esco-
lar na busca de objetivos comuns. Apesar disso, e mesmo sendo a elaboragcdo de projetos
pedagdgicos pelos colegiados uma das atribuicdes mais consideradas pelas legidagdes dos
sstemas de ensino, ndo ha registros de que as administracBes centrais tenham realizado
adaptagles radicais no sentido de considerar a escola como centro e razéo de ser da exis-
téncia de sua burocracia. Ao contrario, 0 que se pode verificar pela andlise das normas fi-
xadas pelos sistemas de ensino em relagdo a autonomia escolar é que os documentos S&o
muito parcimoniosos no estabelecimento de mecanismos concretos que caracterizem a fa-
culdade de a escola governar-se por S propria, mas profusos em estabelecer limites que
verdadeiramente barram a sua autonomia
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TAB. 01: MECANISMOS DE PROVIMENTO DE DIRECAO ESCOLAR NOSSISTEMAS
DE ENSINO DOS ESTADOS, DO DF E DAS CAPITAIS, POR REGIAO DO BRASIL

Regido do Brasil Ente Federaivo Indicacao Concurso Eleicéo Selecdo e Eleicao
NORTE AC
Rio Branco
AP
Macapa (*)
AM (*)
Manaus
PA ()
Belém (*)
RO (*)
P. Veho
RR
BoaViga
TO
Palmas
NORDESTE AL (*)
Macei6 (*)
BA a
Salvador
CE
Fortaeza(*)
MA .
Sdo Luis a
PB
Jodo Pessoa
PE
Recife (*)
Pl
Teresina
RN (*)
Natal
SE
Aracgu
SUDESTE ES
Vitéria
MG
Belo Horiz.
RJ
Rio de Jan.
SP
S&0 Paulo
UL PR
Curitiba .
RS a
Porto Alegre .
SC
Horianopalis
CENTRO-OESTE DF
GO (*) a
Goidnia
MT
Cuiaba
MS
C. Grande (*)

M odalidade Unica adotada em todas as escolas do sistema de ensino
O Modalidade mistade provimento de diretor com predominio daformaindicada natabela

M odalidade adotada na maioria das escolas, as do interior. Nas escolas estaduais da capital € adotada a eleicdo de diretores

(*) Dado obtidos na pesquisanacional da ANPAE sobre escolha de dirigentes escolares
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