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Introducéo

Como se da a cognicdo? Como se d& a producdo matematica? Como se da a
producdo de mundos e de subjetividades ao se produzir matematica? Como? Como?
Como?

Estas ndo sdo apenas questdes, sao enfrentamentos. Enfrentamentos que estdo
sendo vividos em um campo de pesquisal. Campo que se faz intensamente
problematico. Problematico por escapar do pensamento sucumbido em um sujeito que
entra em relacdo com um objeto, sujeito cognoscente e objeto a ser conhecido-
desvelado, que produz um modo de estar no mundo atrelado a formas preestabelecidas.
Sujeito, objeto e mundo antecipados ao viver s&o modos que tém sido desestabilizados
por este campo. Problemaético, pois tem colocado em suspensédo a producdo matematica
ligada a modelos e métodos pré-definidos. Problematico, pois tem colocado em
evidéncia os modos de subjetivacdo e de producdo de mundos ao se produzir
matematica. Problematico, pois tem colocado a pensar como se dd a producdo
matematica. Enfim, problematico.

O campo de pesquisa referido acima se compde durante as atividades
desenvolvidas pela equipe executora da pesquisa e escolares? de uma escola municipal
do interior mineiro. Dizemos que o campo se compde por compreendé-lo como um
campo movente, no sentido de ser estabelecido ao acionarmos algumas decisdes préaticas
durante as atividades. O campo ndo é algo dado, é algo que se da no fazer, com e

durante as atividades propostas.

! A pesquisa, apresentada neste texto, tem apoio da universidade, contando com duas bolsas de Iniciagio
Cientifica e com uma bolsista do Programa de Treinamento Profissional.

2 Os escolares estavam, em 2012, no 7° e 8° ano do Ensino Fundamental, tinham entre 13 e 17 anos.
Foram encaminhados ao projeto através de uma escolha realizada pela escola. Naquele momento, o que
parecia ser um modo de seleciona-los para as atividades era a concepgdo de fracasso em matematica da
escola. Alguns dos escolares apresentavam dificuldades em leitura e escrita, eram alunos ndo-
alfabetizados, segundo a escola.
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Em meados de 2010, iniciamos as atividades® com um grupo de escolares de
uma escola puablica do interior mineiro, esses alunos eram tidos pela escola como
fracassados em matematica. Nossa atencdo, naquele momento, estava voltada aos
modos como os escolares, familia e escola concebiam o fracasso escolar em
matematica. 1sso acabou se tornando um dos elementos que nos movia a pensar COmo as
atividades que desenvolviamos nos encontros com os escolares poderiam possibilitar
outros modos de existir e de produzir mundos ao produzir matematica. Desta forma,
saiamos do que ja estava atrelado aos discursos instituidos e constituintes da educacgéo
escolar e de um modo de educar matematicamente e passavamos a composicdao de
modos de fazer que pudessem acionar novas configuragdes e possibilitassem outros
efeitos para além e aquém dos ja estabelecidos. Saiamos entdo, na pesquisa, do lugar de
descricdo do que se da e passavamos ao lugar da intervencdo®, compondo, assim, um

outro modo de educar matematicamente e de pesquisar.

Defender que toda pesquisa é intervencao exige do [pesquisador] um
mergulho no plano da experiéncia, la onde conhecer e fazer se tornam
inseparaveis, impedindo qualquer pretensdo a neutralidade ou mesmo
suposicdo de um sujeito e de um objeto cognoscentes prévios a
relacdo que os liga. Lancados num plano implicacional, os termos da
relacdo de producdo de conhecimento, mais do que articulados, ai se
constituem. [...] conhecer a realidade é acompanhar o seu processo de
constituigdo, o0 que ndo pode se realizar sem uma imerséo no plano da
experiéncia. Conhecer o caminho de constituicio de dado objeto
equivale a caminhar com esse objeto, constituir este proprio caminho,
constituir-se no caminho. Esse é o caminho da pesquisa-intervencgdo
(PASSOS e BARROS, 2009, p. 30 e 31).

Dois anos e meio em nossas atividades de pesquisa nos fizeram entrar em outras
discussbes que escapassem ao lugar de descrever o que seria o fracasso escolar em
matematica. Passamos a colocar em discussdo nossas concepgdes de matematica, nossas
concepgdes de educacdo matematica, nossas decisdes praticas e, portanto, politicas ao se
propor atividades que envolvessem um produzir matematicamente. Diante deste
cenario, passou a nos interessar, em particular, as politicas cognitivas que estdo

envolvidas no fazer educacional matemético. Assumindo entdo certas decisdes na

* As atividades sdo desenvolvidas a partir do Programa de Treinamento Profissional (TP). De meados
2010 a meados de 2012 a bolsista do TP era aluna do curso de Pedagogia. Apés sua saida, houve a
entrada de uma bolsista licencianda em Matematica.

* A pesquisa-intervencdo é discutida em uma das pistas da cartografia enquanto método de pesquisa em
Passos e Barros (2009).
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pratica que se estabelece nas atividades propostas, a pesquisa desenvolve um olhar para
os efeitos éticos e estéticos que estas decisdes implicam.

A proposta deste texto € mover-se no movente do campo em um dos eventos que
ali se estabeleceu, dando indica¢cfes de como a pesquisa vem sendo constituida e como
tem dado a pensar a producdo de mundos e de subjetividades ao produzir matematica.
N&o sera um relatorio da pesquisa, e sim um relato com a pesquisa e com tudo que isto

vem implicando.

Conversando com um evento: o Nunca

[...] uma conversa esté cheia de diferencas e a arte da conversa
consiste em sustentar a tensdo entre as diferengas...
Carlos Skiliar

Na grande mesa estavam dispostos copos de café, feijdes, lapis, cadernos e um
dado. Os escolares presentes: Jair, Sérgio e Omar®. A bolsista inicia o encontro
apresentando a atividade do dia: “O Nunca™®, que nesse momento seria “Nunca Trés”.
Um combinado: langar o dado e ir contando, utilizando feijGes jogados em um copo de
café, atentando-se para a regra “Nunca Trés”. Ou Seja, quando 0 primeiro copo
contivesse trés feijoes, esse grupo de feijoes deveria ser trocado por outra representacéo,
ainda ndo definida pela bolsista. Outro combinado: a contagem deveria ser feita sempre
no copo chamado de Unidades. Cada escolar tinha, a sua frente, copos de café.

Jair lanca o dado: trés. No copo Unidades contam: “Um, dois, trés. Ndo pode!”,
dizem. Uma questdo surge na voz da bolsista: “E agora, como fazer?”. Siléncio. A
bolsista continua: “Vamos colocar mais um copo, mas nao sera mais o de Unidades, vai
ter outro nome. Entdo quando der trés no de Unidades, como ndo pode, vamos colocar
um feijao nesse outro copo, entenderam?”. Siléncio. Fazem a troca, colocam um feijao
em um novo copo a sua frente. O copo Unidades fica vazio.

“Vamos dar um nome para o novo copo, diz a bolsista, como vai ser?”. Os

escolares riem, relatam um acontecido na escola com um colega cujo apelido é Rato.

% Nomes ficticios.

® Esta atividade — inspirada na atividade “Nunca Trés” apresentada em Atividades Matematicas para a 2°
série do 1° grau, volume 1, 22 edi¢do, da Coordenadoria de Estudos e Normas Pedagdgicas do Governo
do Estado de S&o Paulo, ano 1985 — tem sido desenvolvida também em uma das disciplinas ministradas
pela professora autora deste texto no curso de Pedagogia. O desenvolvimento da atividade, pelos alunos
da Pedagogia — futuros professores dos anos iniciais do Ensino Fundamental -, tem apresentado
enfrentamentos proximos aos que serdo narrados neste texto.
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Estabelecem o nome para o segundo copo: Rato. Entdo, um feijdo em Rato € 0 mesmo

que trés no copo Unidades.

Foto 1 — O “Nunca” com feijdes, copos e dado.

Nossos enfrentamentos de pesquisa davam a pensar um como durante as
atividades propostas pela bolsista aos escolares. Um como produzir matematica que
pudesse acionar outros modos dos escolares se produzirem e aos seus mundos. 1Sso
afetava nossos, de bolsista e orientadora, modos de conceber a educacdo, a educacédo
matematica, 0 ensino e a aprendizagem, entendendo que também afetaria os modos dos
alunos conceberem o fazer matematico e a matemética. Dava a pensar como
concebiamos a producdo do pensamento e do conhecimento, no nosso caso, do
conhecimento matematico.

Dado lancado novamente, agora por Sérgio, cinco. Eles contam. Surge a
questdo: “Em qual copo?”. O combinado retorna: conta-se sempre no copo Unidades.
“Um, dois, trés. Nao pode.”. Retiram-se 0s trés feijoes do copo Unidades e um feijdo é
inserido no copo Rato. Sérgio continua contando: “Quatro, cinco”. Nos copos estavam:
dois feijoes em Rato e dois em Unidades.

Novo langamento, agora foi Omar quem langou: dois. Omar coloca um feijao no
copo Unidades: “Um”. “Nunca trés”, diz a bolsista. Bem devagar, Omar retira os trés
feijoes e insere um feijdo no copo Rato. De novo, a regra volta, na voz da bolsista:
“Nunca trés”. Ela segue com outra questdo: “E agora, como faz?”. “Pde outro copo”,
resposta de Sérgio. E assim foi feito.

A esse outro copo foi dado o nome, por escolha dos escolares, do nucleo no qual
nossos encontros acontecem: Nucleo’. Entdo, Omar retira os trés feijdes do copo Rato e
insere um feijdo no copo Nucleo. Os outros escolares seguem fazendo 0 mesmo em seus

copos. Depois de tantas trocas, retornamos a contagem que estava sendo realizada.

7 Usaremos a notagdo Nicleo em substituicéo a sigla do ndcleo no qual acontecem as atividades do TP,
no intuito de manter o anonimato da autoria deste texto.
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Omar havia retirado o numero dois, ao colocar um em Unidades, a regra “Nunca Trés”
surgiu. Fez a troca e 0 copo Rato também encheu. Criou outro copo, Nucleo. Trocou 0s
trés feijoes de Rato por um em Nucleo. Por fim, Omar conta: “Dois”, e insere um feijdo
no copo Unidades.

Nos copos estdo: um feijdo em Ndcleo, nenhum em Rato e um em unidades. Na
voz da bolsista, a questio: “Quantos contamos até agora?”. A medida que langavam os
dados, os escolares iam anotando em seus cadernos os resultados, la estava: trés, cinco e
dois. Dos escolares, a resposta: onze.

Para nos o que se fazia questdo era a cognicdo e as decisdes efetivas tomadas em
nossas praticas, ou seja, as politicas cognitivas envolvidas na produgdo matematica e 0s
efeitos dessas decisGes, compreendendo assim a estreita ligacdo entre as politicas
cognitivas e os efeitos éticos e estéticos que produzem.

“Vamos continuar!”, diz a bolsista. E o dado continua a ser lancado: dois, um,
trés... Explica-se daqui, explica-se dali. A regra “Nunca Trés” vai paralisando contagens
e ativando trocas. Bolsista ajudando escolares, escolares se ajudando. Dificuldades. Os
escolares se incomodam. Um algo desconhecido, compondo-se no fazer. Acionamento
do pensar. Pensar: uma dor.

O dado é lancado varias vezes. As méos posicionavam os feijoes nos copos. A
contagem se d& apenas no copo Unidades. Lembrar: “Nunca trés”. Parar. Em meio ao
movimento de contagens, trocas, regras, uma lentiddo se passa, nos ataca. Bolsista e
orientadora incomodam-se: 0 que se da?; como se da?. Na contagem de feijdes uma
base numérica se compunha: a base trés. Era preciso repetir, repetir, até ficar diferente.
Um jeito manoelés® de produzir matematica. Talvez... Nada natural, nada conhecido.
Deixar o novo ser inventado até constituir-se em algo passivel de ser reconhecido. E
depois lancar-se ao desequilibrio permitindo outras novidades.

A cognicdo pode ser concebida num espaco intermediario entre as extremidades
sujeito e objeto. A producdo de conhecimento se daria nesse espaco intermediario.
Porém, esse “espago intermedidrio encontra-se resguardado de qualquer poténcia
inventiva. O conhecimento responde pelo relacionamento dessas duas regides
ontoldgicas, sem que ele proprio produza nada, apenas represente.” (KASTRUP, 1999,
p. 42). O que se d&, nesse espaco intermediario, é a concordéncia das faculdades, diria
Deleuze (2006). As faculdades convergem, pois concebem a identidade, julgam por

® Referimo-nos a Manoel de Barros (2010) em Poesia Completa quando diz “Repetir, repetir, repetir até
ficar diferente. Repetir ¢ um dom do estilo”.
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analogias, imaginam através de oposicdes e/ou percebem as semelhancas. Um
pensamento assim fundado acessa uma imagem, o0 que se d& é o reconhecimento
efetivado pela recognicao. “A recognicdo se define pelo exercicio concordante de todas
as faculdades sobre um objeto suposto como sendo 0 mesmo: € o mesmo objeto que
pode ser visto, tocado, lembrado, imaginado, concebido...” (Idem, p. 194). O
pensamento acessa uma imagem, um pensamento representativo. As politicas cognitivas
acionadas junto a um pensamento representativo apostam no universal e invariante, as
leis nas quais a cognicdo se ampara desconsideram a instabilidade e as perturbacdes do
pensar e atrelam-se a recogni¢do. Porém “a recogni¢do ¢ apenas um efeito de
estabilizagdo, um momento do processo cognitivo, que guarda uma instabilidade
intrinseca” (KASTRUP, 1999, p. 48).

E € ai, nessa instabilidade, que opera a invencdo. Invencdo compreendida como
“a poténcia que a cognig¢do tem de diferir de si mesma, de transpor seus proprios
limites” (Idem, p. 55). As politicas cognitivas que consideram a invencdo operando
nesse processo cognitivo sdo chamadas de politicas de cognicao inventiva.

Continuemos com o Nunca. A repeticdo ia se dando: lanca dado, conta-se
utilizando feijées no copo Unidades, troca-se quando necessario. Até que, com dois
feijOes, em cada copo, o dado é lancado: dois. Um feijdo foi lancado no copo Unidades.
“Nunca Trés”, se deu. Feita a troca, Rato também enche. Outra troca e NUcleo também
fica com trés. Estranhamento. “Pde outro copo”, diz Jair. “Nado, vamos ficar com trés”,
assume a bolsista. “Entao, acabou.”, conclui Sérgio. Tinhamos, entdo um limite, uma
maior quantidade possivel de ser representada com trés copos no “Nunca Trés”. 1SS0
trouxe a questdo: “Qual a maior quantidade que podemos representar com o ‘Nunca
Trés’ usando Unidades, Rato e Nucleo?”. A resposta veio assumindo a representacao
que se deu nos copos antes do Gltimo lancamento do dado, ou seja, dois feijdes em cada
copo. A representacdo se fez, mas a ideia de quantidade néo.

Mudamos o encaminhamento. Agora a representacdo era fornecida em feijoes
nos copos e os escolares deveriam dizer a quantidade representada. Pensar com o que
acontece: “Cada feijdo desse copo, quanto €? Quanto vale?”. As relacbes comegam a
aparecer: um feijado em Rato corresponde a trés em Unidades; um feijdo em Nucleo sdo
trés em Rato e nove em Unidades. Os escolares ensaiam em muitas representacdes.
Tateiam. Contam feijdes. Fazem os grupos de trés. Cada qual em seu movimento, em

seu tempo. Omar solicita ajuda em muitos momentos. E preciso sair dos copos, associar
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feijoes a outras pecas, com outras formas. Por fim, conseguem dizer qual seria a maior
quantidade a ser representada com o Nunca Trés: vinte e seis.

Repetimos mais, neste mesmo dia, s6 que mudamos o Nunca: “Nunca Cinco”.
Nesse momento, j& havia um territorio menos desconhecido. Ja havia a recognicao,
como efeito de estabilizacdo. Mas, a instabilidade se apresentava em franjas de
invengdo. Nao mais a regra “Nunca Trés”. Agora, “Nunca Cinco”. Abandonamos o
dado. Das mdos da orientadora: batidas de um lapis na mesa. A cada batida do lapis na
mesa um feijdo era colocado no copo Unidades. A contagem exigia, do ouvido, a
atencdo. Contar com o corpo. Acompanhar um ritmo. Ter um tempo, esperar o tempo.
Exercitar a espera pelo outro, com o outro. Jair se desvencilhava dos incomodos mais
rapidamente. O ritmo ora aumentava ora diminuia. Pedidos de socorro. Parar para
acompanhar. Continuar. Expor-se. Agitacao!

As trocas do copo Unidades para o Rato foram feitas com tranquilidade. Rato
encheu, surge a questdo: “Quanto um feijao em Nucleo representa nas Unidades?”, Jair
responde: “Vinte e cinco”. “Qual vai ser a maior quantidade que podemos representar
no ‘Nunca Cinco’, nesses trés copos?”. Jair, de novo: “Cinco vezes vinte ¢ cinco”. Faz a
conta e conclui: “Cento e vinte e quatro”. O esgotamento, naquela representacéo, se da
uma unidade antes do copo Nucleo ter ficado com cinco feijées. Ou seja, quatro feijdes
em Nucleo, quatro em Rato e quatro em Unidades: cento e vinte e quatro.

Fim de um encontro... Fim cronos... O encontro ainda se fazia em nos,
reverberava. Para nos, bolsista e orientadora, o encontro se fazia huma confecgdo de
questdes, num desarranjo: como dar
continuidade?; como propiciar
movimentos e  perturbacBes no
pensar?; como passar do material
copo-feijdo a escrita de quantidades
em outra base?; como operar em outras
bases?

Uma opcdo se fez para

continuarmos com a atividade do

Foto 2 — O “Nunca” com garrafas pet.

Nunca: movimentar 0S  COrpos.
Implicar todo o corpo. Nossa opcdo: usar a atividade do Nunca com uma bola. A
bolsista, habilidosa nos toques com a mesma, se dispds a entrar no movimento. Saem o0s

copos, entram garrafas pets. Saem os feijoes, entram tampas de garrafa em cores
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vermelhas e azuis e pecas em borracha. Entram os pés descalgos, os bragos longos, 0s
sorrisos largos, o siléncio, o barulho, a infancia e a brincadeira. E também um corpo que
ndo entrou na proposta. Ou entrou? Isso também se fez questdo para todos, bolsista,
orientadora e escolares.

Os mesmos escolares estavam presentes: Jair, Sérgio e Omar. A proposta de
bater bola foi aceita com muita alegria por Sérgio
e Jair. Omar recusou-se a jogar. Os colegas
insistiram, ndés insistimos, ele optou por ficar ali,
apenas assistindo.

Embaixadinhas ou toques? Primeira
decisdo a ser tomada. “Toques”, escolha répida
dos escolares. Um combinado: escolher um
Nunca, ir dando toques na bola, enquanto isso a

contagem seria feita nas Unidades, pela

orientadora, colocando pecas de borracha na Foto 3 — O “Nunca” com a bola
garrafa Unidades. Ao encher a garrafa com o
Nunca estipulado a orientadora avisaria com: “Encheu”. Aquele que estivesse com a

T bola, deveria ir ate os potes e fazer as trocas.

Os toques iniciam no “Nunca Trés”.
Toques e contagem. “Um, dois, trés”.
“Encheu”. Troca: de Unidades para Rato.
Toques e contagem. “Quatro, cinco, seis”.
“Encheu”. Risos. “Vai 1a cara, foi com vocé”.
Troca: de Unidades para Rato. “Sete, oito,
nove”. “Encheu”. “Agora, ¢ vocé”. “Eu, ndo”.
“Ah, ta”. Troca: de Unidades para Rato.
“Encheu”. Troca: de Rato para Nucleo. E o
o toque de bola segue imprimindo um ritmo na

Foto 4 —Trocas no “Nunca”. contagem, nas trocas, no encontro, na produgédo
matematica. Movimento, barulho, risos... E também, siléncio. De Sérgio vem a
solicitagdo: “Omar, t4 maneiro, isso ¢ bom pra gente pensar matematica. Vocé€ nao foi
mal em matematica?”. De Omar, siléncio. Os olhos percorriam todo movimento, o

COrpo recusava expor-se.
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Toques e contagem continuam até que: “Vinte ¢ quatro, vinte e cinco, vinte e
seis, vinte e sete”. “Encheu”. Troca de Unidades para Rato, de Rato para Ndcleo e
Ndcleo fica com trés pecgas. Deveriamos ter mais uma garrafa. Ndo ha outra garrafa,
uma opcdo. Um problema se faz: ha como continuar a contagem? Os escolares
concluem que ndo e aumentam o Nunca. Continuam no “Nunca Cinco”. Toques,
contagem, “Encheu”, movimento do corpo, do pensar, do fazer matematico vao se
dando... Uma produgéo. Esgota-se o “Nunca Cinco”. “Com qual nimero de toques?”,
questdo langada pela orientadora. “Cento e vinte e quatro”, diz Sérgio.

Outro Nunca a ser escolhido. Jair, rapidamente: “Nunca Dez, agora vai até mil”.
Bons risos, bons encontros.

Kastrup (1999) problematiza alguns sistemas psicologicos, através de seus
pressupostos filosoficos e epistemologicos, ndo pela solucdo que dao ao problema da
cognicdo, mas pela maneira como colocam o problema. Para a autora, o interesse desses
sistemas é pela forma e estrutura que se da na relacdo entre o sujeito cognoscente e 0
objeto a se conhecer. Neles a cognicdo é invariante, sendo assim a invencdo é
inexistente. A cognicdo apoia-se em leis e principios invariantes propostos pelo projeto
da modernidade, apoiados em uma analitica da verdade. Ao pensar a inven¢do junto a
cognicdo, ira lidar com aquilo que foi rejeitado por esses sistemas, ird dizer da
possibilidade da cognicgdo se inventar criando formas novas de operar que escapem ao
universal, ao invariante (cognicdo inventada) e de dar condicdes a processualidade, a
criacdo e a transformacdo (cognicdo inventiva). Estard, dessa forma, junto a uma
ontologia do presente.

Nesse mesmo encontro fizemos uma inversdo, a partir de um combinado: 0s
escolares escolheriam o Nunca, a orientadora iria inserir uma representacao nas garrafas
e eles deveriam dar togques na bola com aquela quantidade, mantendo siléncio e quando
chegasse a quantidade estipulada o jogador que estivesse com a bola deveria parar e
dizer a quantidade apresentada.

Siléncio, ritmo, implicacdo ao fazer. A leitura da quantidade nas garrafas era
realizada por cada um e nédo era apresentada em voz alta. Nesse momento, o barulho era
0 do movimento dos corpos correndo e lancando a bola. Quando um dos jogadores
parava a bola com antecipacao ou deixava passar a quantidade estipulada a ser contada,
as vozes surgiam em desacordo. Passava-se a discussao de qual seria a quantidade pelo

que estava exposto nas garrafas pet.
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Repetimos, repetimos, procuramos um habitar. Para isto, fomos ensaiando, com
os feijdes, com os copos, com garrafas, com tampas, com 0 cOrpo, com 0 pensar,
compondo uma producdo matematica.

Eis uma de nossas decisdes: atencéo a processualidade da produgdo matematica.
Atencdo aos modos como a cogni¢cdo é inventiva e da condicdo as transformacdes e
como, também, ela produz novos modos de operar. Dessa forma, desabilitam-se as
extremidades sujeito e objeto e a processualidade se d4 no meio. “Meio ndo é entendido
como espaco intermediario entre dois polos separados, mas como regido ontoldgica que
€, a0 mesmo tempo, primordial ¢ inventiva” (KASTRUP, 1999, p. 42). E é no meio que
se dao as préaticas de mediagdo, que sdo préaticas de invengdo. “O meio nada tem a ver
com uma meédia, ndo € um centrismo, nem uma moderacdo. Trata-se, a0 contrario, de
uma velocidade absoluta” (DELEUZE e PARNET, 1998, p. 40).

Outro encontro, meses depois, retornou com o Nunca. Neste encontro Jair ndo
estava presente e recebiamos outra escolar, Sara. Iniciamos com a bola. Toques de bola
acontecem sem contagem. Omar agora esta na roda, dando toques na bola. Depois de
alguns toques, anunciamos que iriamos voltar ao Nunca. Sérgio escolhe o “Nunca
Quatro”. As garrafas, as tampas e as pecas de borracha estéo 14, a espera da contagem.
O movimento de contagem, de gritos de “Encheu”, de trocas acontece com muito mais
rapidez. Passam ao “Nunca Oito”, escolha dos escolares. Um novo combinado: em dois
momentos da contagem no “Nunca Oito” a
orientadora pararia e as duas representacdes
seriam anotadas no quadro. Assim se fez,

dois nimeros, na base oito, sdo anotados no

quadro: 115 e 144. As representacGes sdo
lidas pela bolsista e pela orientadora da

seguinte forma: um, um, cinco e um, quatro,

quatro. Os escolares ndo abrem questdes a

Foto 5 — As parcelas da adi¢do no “Nunca 8”.

respeito dessa leitura.
Os toques de bola param. Os escolares séo convidados a irem para a mesa. Nesta
mesa estdo tabelas em cartolinas. Na linha superior da tabela, 1é-se: Nucleo, Rato e
Unidades. As trés linhas seguintes estdo vazias. A proposta é que eles representassem 0s
nameros que estdo no quadro e que fizessem a soma desses dois valores, lembrando-se
que estdo no “Nunca Oito”. Siléncio. Os escolares debrugam-se sobre as cartolinas que

estdo a sua frente e comecam a trabalhar naquela proposta. Proposta simples, pois na
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escola ja aprenderam a somar. Proposta nada simples, ja que na escola s6 se aprende
base dez.

Estranhamento, perturbacdo. Somar as parcelas 115 (um, um, cinco) e 144 (um,
quatro, quatro), na base oito, ou melhor, no “Nunca Oito”. Operar com feijoes. A
proposta € a de inserir os feijoes nas duas primeiras linhas, as parcelas, lembrar que
estdo no “Nunca Oito” e apresentar a soma
na ultima linha.

Desacostumar-se do ja utilizado
cotidianamente na base dez. Desestabilizar-
se. Sérgio e Sara movimentam os feij0es
sem dificuldade. Fazem as trocas necesséarias
e encontram o resultado. L& na terceira linha

se Vé: dois feijdes no Ndcleo, seis feijoes no

Rato e um feijdo na Unidades, 261 (dois,
seis, um). Omar segue pensando, mexendo lentamente com os feijdes, no seu espago e
no seu tempo, por fim apresenta o 261 (dois, seis, um).

Voltam a bola, aos toques. Sara ndo quer mais, ocupa o lugar da orientadora que
estava colocando as pecas nas garrafas pet. Sérgio escolhe o “Nunca Cinco”. Sara
manipula as pecas rapidamente, sequer coloca as pecas nas garrafas. Nos multiplos de
cinco, da o grito: “Encheu”. Joga as cinco pecas de uma vez, um dos escolares ou a
bolsista vai até as garrafas e faz a troca. Depois, no movimento, ela mesma comeca a
fazer as trocas: a cada cinco em Unidades troca por uma em Rato, a cada cinco em Rato
coloca uma em Nucleo. Ja habita aquele lugar. Uma parada com quarenta toques e uma
representacdo é anotada no quadro: 130 (um, trés, zero). Mais toques, mais movimento
dos corpos, mais “Encheu”, mais trocas. Uma parada, uma nova representagdo, depois
de sessenta toques: 220 (dois, dois, zero).

Retornam a mesa. Somar 130 (um, trés, zero) e 220 (dois, dois, zero) no “Nunca
Cinco” é a nova solicitacdo. Investem nos feijoes sobrepostos a cartolina. Movimentam
as maos, pensar em grupos de cinco. Ja ndo hd muita perturbagdo, ja estdo se
acomodando no fazer da base cinco e o resultado se apresenta: 400 (quatro, zero, zero).

Solicitamos que os escolares inventassem dois ndmeros no “Nunca Cinco”,
utilizando feijoes, em suas tabelas. Sérgio e Sara inventam suas representacdes e,

rapidamente, fazem a soma. Omar solicita ajuda. A bolsista 0 acompanha.
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Por fim, a orientadora, oralmente, lanca dois nimeros no “Nunca Cinco”: 231
(dois, trés, um) e 124 (um, dois, quatro). Solicita a adicdo. Os escolares discutem as
trocas, o valor em unidades de uma peca em Rato e de uma pe¢a em Nucleo. Realizam a
adicdo, movendo os feijoes: 410 (quatro, um, zero). Uma questdo é langada: “Qual é a
quantidade de toques que quatro, um, zero, representa?”’. Uma questdo inventada, como
muitas outras. A questéo ficou... Os efeitos dos encontros anteriores ja se atualizavam
neste e, este e 0s anteriores reverberavam em um por vir. Terminamos nosso encontro
contando um pouco de nossas vidas.

Inspirada em Latour (1994), Kastrup (1999) ira considerar a cognicdo de duas
formas: como prética e como hibrido.

A cognicdo como pratica escapa a representacdo e pde em relacdo elementos
heterogéneos: ‘“vetores materiais e sociais, etoldgicos e tecnoldgicos, sensoriais e
semidticos, fluxos ou linhas que ndo se fecham em formas perfeitas e totalizadas.”
(Idem, p. 48). As relagdes cognitivas que se estabelecem nessa pratica sdo abertas,
imprevisiveis, temporais e inventivas.

E é como produto, invento desse meio, que Kastrup ira conceber a cognicdo

como um hibrido.

Entendo as préaticas de mediacdo como praticas de invencdo, o hibrido
surge como a invengdo na forma substantiva, como invento. Invento
sem inventor prévio, resultante de uma rede processual e heterdclita.
Invento que acaba sendo, ao final, num movimento que causa
vertigem ao pensamento, o proprio inventor. Ndo o inventor como
uma forma fechada, mas uma formagéo, um momento de estabiliza¢do
do devir, pois, entendida como hibrido, a cognicdo ndo corresponde
apenas a um processo, mas também as formas assumidas durante esse
processo (KASTRUP, 1999, p. 49).

Ou seja, a cognicdo € invento e inventor. Um hibrido que, em sua
processualidade, se inventa.

No evento Nunca nossas decisfes foram tomadas junto as politicas de cognicdo
inventiva. Isso possibilitou que a propria cognicdo, enquanto pratica, engendrasse
elementos heterogéneos — vetores que compdem o0 saber matematico escolar; vetores
que escapam ao saber matematico escolar; que compdem os discursos e 0s modos de
conceber 0s bem sucedidos em matematica, em consequéncia 0s que fracassam em
matematica; vetores sociais; culturais; materiais; tecnologicos; sensoriais e semioticos.
Nesse engendramento, os modos de operar matematicamente se deram de forma

imprevisivel, aberta e proviséria. E, no estranhamento e perturbacdo, novas formas de
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compreender bases numéricas foram se constituindo, se produzindo. A cognicdo se
inventa, um invento do inventor.

Retornamos, na semana posterior, com uma atividade intitulada “Investigando
com o Nunca”. Na mesa sdo colocados materiais para cada escolar: a tabela na cartolina,
tampinhas de garrafa pet azul e vermelha, pecas de borracha e uma folha com
orientagdes e espaco para anotacOes. Cada escolar deveria escolher um Nunca,
representar na tabela dois nimeros, adiciona-los e fazer anotacfes na folha. Sérgio e
Sara, escolheram o “Nunca Cinco”. Omar parecia paralisado, silenciou, olhou para a
folha de Sara, copiou. Insistimos com ele,
solicitamos que apresentasse 0 que estava
na folha na tabela da cartolina e fizesse a
adicdo. Lentamente produziu.

Sara produz o numero 321 (trés,
dois, um) e o 123 (um, dois, trés) no

“Nunca Cinco”. Produz a comparacgéo

entre estes nimeros. Faz as transformacdes

Foto 7 — Investigando com o “Nunca”.

deles para a base dez. O primeiro se

apresenta oitenta e seis e 0 segundo, trinta e oito.

No canto esquerdo da folha é possive| 1- Qual é a quantidade que o primeiro nimero representa?
« . o %
observar a transformacdo da base cinco paraa | .. °
2- E o segundo nlimero?
dez. Registra 75 (setenta e cinco), que seria | - > ° -

trés em Ndcleo, ou seja, trés de vinte e cinco. | 3 Fasomadesses nimeros?

/94

Logo abaixo, vemos Rato 2 = 10, ou seja,

4- A soma no “Nunca” e no nosso modo de contar conferem?

dois em Rato sdo duas vezes cinco, 0 que | < ..

compde dez unidades. Por fim, ela s6 conclui Foto 8 — Registro de Sara.
ao lado: oitenta e seis, a soma das setenta e
cinco unidades de Nucleo, com as dez de Rato e uma de Unidades.

Para a transformacdo de 123 (um, dois, trés) que esta na base cinco para a dez,
Sara faz a anotacdo: 25 = 35 = 38. Uma igualdade que vai se constituindo na producéo,
ndo expressa oralmente, na atencdo as pecgas na tabela: um em Nucleo € vinte e cinco,
com dois em Rato que sdo dez, isso fica igual a trinta e cinco, adi¢do de vinte e cinco
unidades com dez unidades. Mas, como héa trés em Unidades, isso leva a, somando as
unidades anteriores, trinta e oito. Sara sé registra os resultados parciais. O simbolo de
igualdade sustenta as operacGes que vdo sendo produzidas durante a transformacao,
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sustenta 0 movimento do pensar matematicamente. Abandona-se a igualdade
matematica e o registro formalizado. O simbolo é uma ferramenta do pensar, do
produzir matematica.

Por fim, produz a adicéo de oitenta e seis e trinta e oito, cento e vinte e quatro e
responde a Ultima questdo proposta com um “Sim”. Nao apresentou a transformagao,
ndo houve enfrentamentos, habitou aquele lugar.

Sérgio, também faz sua producdo. O que nos interessa € ficar com o que
escreveu como resposta a ultima questdo: “Nao, porque o nosso jeito de pensar €

diferente no nosso dia a dia”.

4- A soma no “Nunca” e no nosso modo de contar conferem?
; ¢ D A ~ ), 07e /o |
(}\af; )K\)@'l CIW © nwre (Gle du Py & Le ,/L-C* e

Y- Vo Y C lJ:‘bx (& )

— (C WAy !

Foto 9 — Registro de Sérgio.

Isto, em nds, se fez questdo. Produzir uma adi¢do na base cinco ja é “dele”, ja ha
um pertencimento, uma habitacdo. Ha também “um dia a dia” que ndo deixou de ser
“dele”. Invengdo de outros modos de produzir matematica, que possibilitam modos
outros de habitar, de produzir mundos e de produzir subjetivacGes. Repetimos,
repetimos, até ficar diferente.

Um Nunca que reverbera...

Iniciamos este texto anunciando enfrentamentos, expostos em questdes modais:
como?; como?; como?. O evento Nunca os atravessa, ndo explica os enfrentamentos. O
evento se implica com/aos enfrentamentos da pesquisa.

Junto as decisdes efetivas durante o evento do Nunca o que se buscava € que 0
pensamento entrasse em desacordo, que nao acessasse imagens resolvendo problemas
para chegar a resposta preexistente. A proposta nao era a de solucionar problemas e sim,
uma aposta na invencao de problemas. Com isso estd extinto o lugar do sujeito e o do

objeto que se relacionam. Sujeito e objeto sdo efeitos da pratica cognitiva.

N&o se trata de perguntar como a cognicdo pde em relacdo um sujeito
e um objeto, mas como, do exercicio concreto da cognicdo, surgem
sujeito e objeto. Por certo, também ndo consiste em buscar, na
investigacdo do sujeito, uma causa ou 0s mecanismos da invencao,

362 Reunido Nacional da ANPEd — 29 de setembro a 02 de outubro de 2013, Goiania-GO
14



mas encontra-lo(s) ao final, efeito de um processo inventivo que
envolve instancias pré-subjetivas e pré-objetivas (KATRUP, 1999, p.
156, grifo nosso).

como surgem sujeito e objeto?; como se ddo os modos de subjetivacdo e de
producdo de mundos ao se produzir matematica? Nossos estudos, até agora, ja& nos
fizeram compreender que ndo iremos e ndo nos propomos dar conta da investigagédo de
um sujeito e nem do que causa a invencao para logo em seguida descrevé-la. N&o é isso.
Basta dizer que o sujeito € um efeito provisério do processo cognitivo e que a invencao
sempre se da, mesmo nos processos que se mostrem mais fechados.

Estes estudos tém nos feito compor modos de produzir atividades que possam
ativar perturbacbes e desviar o conhecimento da recognicdo, apesar de compreender
que, de forma provisoria, ela se apresenta. Ou seja, compreendendo que a invencdo € a
poténcia do processo de cognicdo, que esta no meio. Formas se dardo, porém
provisorias. Ha, entdo, acesso a algumas formas. Mas, como sao provisorias, a invengao
sempre se dara.

Uma questdo que sempre se apresenta a esta pesquisa € com relacdo aos
escolares: “Melhoraram na escola? Como tém se saido em matematica?”. Este ndo tem
sido e nem sera 0 nosso olhar. Entendemos que estamos compondo outros modos de
produzir matematicamente e, se isso se da dentro de uma politica de cognigdo inventiva,
outros modos de existir e de produzir mundos serdo inventados. Sendo assim, nédo
podemos nos balizar aquilo que estamos escapando. Ndo ha balizadores nem
quantificadores, isso é vida. E, enquanto vida, ha de ser cuidada em nossas préaticas
efetivas do educar matematicamente.

Nossos encaminhamentos tém nos colocado a pensar que, nesse movente,
algumas subjetividades sdo mais porosas ao intempestivo que se da na experiéncia e a
processualidade que se apresenta na producdo matematica. Quando dizemos isso nédo
estamos nos referindo apenas aos escolares, mas a toda composicao, incluindo a equipe
executora da pesquisa. Com isso, a formacéo do professor que ensina matematica acaba
sendo problematizada em nossas atividades, no nosso fazer, em nossas tomadas de

decistes’.

° A formacio de professores que ensinam matemética ja4 vem nos ocupando. Para este ano de 2013
tivemos um projeto de pesquisa aprovado por uma agéncia de fomento mineira. Neste projeto estaremos
atuando, por trés anos, junto aos professores que ensinam matematica na mesma escola de origem dos
escolares citados neste texto. A proposta vai desde oficinas formativas até a composicao de um livro das
experiéncias vividas pelos professores que participardo do projeto, passando por estudos de abordagens
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Ha, também, subjetividades mais ancoradas em um “eu”, que ao serem
atormentadas pela invencdo sentem-se como que em uma sec¢do de estrangulamento,
tomam regras facultativas por coercitivas e grudam em um modo j& estabelecido no
viver. Mas, nos parece que mesmo ai ha perturbacdo. Ja percebemos que em alguns
momentos se mostram respiradouros dessa vida abafada. Precisamos ativar modos de
intensificar esses respiradouros.

Parece-nos que é aqui, neste ponto, que nos encontramos na pesquisa. Dar conta
dessas subjetividades mais permeaveis ao intempestivo e mais afetas a invencao, como
também dar conta dessas que grudam. N4o € a proposta descrevé-las, mas fazer com que
essa pesquisa-intervencdo seja capaz de produzir dispositivos que disparem novos
modos aos escolares de se produzirem e aos seus mundos ao produzirem matematica.

Esta pesquisa esta finalizando, mas ja deixa pontas para novos enfrentamentos:
junto a uma politica cognitiva inventiva pde a pensar como dar conta de dispositivos,
dentro da educagdo matematica, que disparem modos potentes de se viver e de produzir

mundos.
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