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A educagdo ¢ uma esfera da sociabilidade em que o conhecimento possui
centralidade. Falar em educagdo leva a nos perguntar sobre a questdao do conhecimento.
Historicamente a relacdo educagdo, ciéncia e conhecimento tem sido abordada numa
perspectiva epistemoldgica ou no maximo gnosioldgica. Pretendemos nesse texto
enfocar esse tema a partir de uma perspectiva ontologica. Com o processo ocorrido,
tanto na ciéncia como na filosofia (Lukacs, 1976), de uma interdicdo da ontologia as
questdes humanas substantivas foram impedidas de serem racionalmente discutidas. Os
seres humanos, nessa perspectiva, predominante, estariam no mundo sujeitos a
imediaticidade das fatalidades. Buscamos nessa pesquisa refletir sobre a importancia
dos estudos ontologicos para os debates sobre o conhecimento, questdo diretamente
relacionada com a educagdo. Ou seja, de que imagem de mundo e de conhecimento
(incluindo o conhecimento cientifico) partem nossas afirmagdes. Interessa-nos
compreender como se desenvolveu o debate ontologico até nossos tempos, destacando
as contribuigdes de Lukacs.

O texto estrutura-se em dois topicos. O primeiro intenta dar vindicagdo a
ontologia mediante a atualidade deste tema para a producdo do conhecimento em
educacdo, bem como das mais variadas disciplinas académicas. O segundo expde, de
forma introdutoria, a trajetoria da ontologia no desenvolvimento das idéias ocidentais,

com foco na modernidade, a partir do entendimento lukacsiano.

PORQUE ONTOLOGIA?
Todas as vezes que apresentamos a necessidade de levarmos em consideragdo as

implicagdes entre ontologia e conhecimento para o debate atual da educacao, apresenta-
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se, explicita ou implicitamente, a questdo de porque ontologia. Em tempos pragmaticos,
quando homens e mulheres e suas relagdes definem-se e encontram inteligibilidade em
sua utilidade e adaptabilidade, qual o sentido de se indagar pelo ser social e sua
especificidade? A nosso ver, no entanto, a questao guarda forte atualidade.

Lessa (1996) responde a esta questdo indicando que as sucessivas derrotas em
superar o capital geraram uma ilusdo de que os seres humanos ndo sdo capazes de
construirem conscientemente sua historia. Esse processo conduziu a revitalizacdo da
concepcdo liberal e com ela a idéia de que a ordem capitalista corresponde a uma
pretensa “esséncia” humana. Esséncia essa que nos define como proprietarios privados
que tem suas relacdes com os outros mediada pelos interesses egoistas. Assim,
conforme j& nos apontou Marx a esséncia do homem capitalista foi elevada a esséncia
capitalista do homem.

A necessidade de uma reflexdo ontoldgica pode nos auxiliar no combate dessa
imagem de mundo, desde que facamos uma profunda investigacdo do que é o ser
humano, e no caso de nossas preocupagdes com a educagio, do que é o conhecimento. E
preciso contrapor a essa falsa concepgao da natureza humana, como algo imutavel e a-
historica. Nosso horizonte de possibilidades ¢ condicionado pelo padrao vigente de
reproducdo social, mas justamente pelo fato do ser humano ser capaz de representar o
mundo mediante sua capacidade de ideagdo, sendo que isso nos permite pOr novas
objetividades, que reside como um momento de liberdade em que a transformagdo
social torna-se posivel. Lukéacs (1976, p. 2) afirma que “O préximo passo dado por
Marx, [...] consistiu em conferir uma posicdo central ao espelhamento dialético da
realidade objetiva.” Pois se realidade e pensamento fossem uma mesma coisa os seres
humanos estariam impedidos de por novos fatos ontoldgicos. Ou seja, colabora com o
entendimento de Bhaskar da ndo identidade do ser, os objetos reais — dimensao
intransitiva, que pertencem ao real e o conhecimento que possuimos dele — dimensao
transitiva e, portanto historico e social.

Se nossa tentativa € contrapor a concep¢ao liberal conservadora, precisamos
questionar essa esséncia (que nos compreende como proprietarios), que para eles seria a
vindicacdo de que a sociedade capitalista ndo pode ser superada, pois ela seria a
expressao universal do que ¢ o proprio ser humano tomado em sua singularidade. Nesse
sentido tanto Lukacs, com sua ontologia do ser social, como Bhaskar, com um realismo

transcendental, nos auxiliam a perceber que os limites colocados ndo sdo de forma



alguma intransponiveis, pois a historia humana s6 pode ter os limites colocados pelos
proprios seres humanos. Esse embate s6 pode ser travado no terreno da ontologia.

Lukécs (1976, p. 27) afirma que

Se a ontologia ¢ negada por principio ou pelo menos considerada
irrelevante para as ci€ncias exatas, a conseqiiéncia obrigatoria ¢ que a
realidade existente em si, a sua forma de espelhamento hoje
predominante na ciéncia e as hipdteses dai derivadas - que
praticamente se aplicam pelo menos a determinados grupos de
fendmenos - sdo homogeneizadas em uma uUnica e mesmissima
objetividade. (Os pesquisadores que instintivamente refutaram este
tipo de nivelamento, foram estigmatizados com a denominagéo de
"realistas ingénuos").

Segundo Lukacs, ndo ha como discutir a ontologia do ser social sem
compreender a ontologia geral, pois todo ser tem seu fundamento no ser inorganico,
haja vista que ¢ a partir deste e, com a sua manuten¢do, objetivando-se mudancas
qualitativas, que se desenvolveram o ser organico e o ser social. Mas esse aspecto ainda
ndo foi compreendido corretamente. “Até hoje ndo tivemos uma histdria da ontologia”
(LUKACS,1976, p. 7) e essa caréncia ndo ¢é fortuita, esta diretamente ligada & confusio
e a falta de clareza da propria ontologia pré-marxiana. Como nao hé a compreensao da
ontologia geral, quando se fala da ontologia do ser social, comumente o problema ¢é
posto, como alternativa, da seguinte forma: o ser social ¢ considerado sem distingdo do
ser em geral ou ¢ visto como radicalmente diverso, sem o carater de ser (LUKACS,
1976).

Esta segunda posi¢do, aponta o autor, pode ser exemplificada com o claro
contraste ocorrido no século XIX entre o mundo do ser material € o mundo do ser
espiritual, ou seja, respectivamente o reino da necessidade e o reino da liberdade,
alternativa que nunca pode ser mantida em sua radicalidade, pois o ser social apresenta
muitas “zonas” que aparecem sujeitas a necessidade. “A contraposi¢do entre reino da
necessidade e reino da liberdade evidentemente ndo pode coincidir com a distingdo

entre ser em geral e ser social.” (LUKACS, 1976, p. 3)

A SUBSUNCAO DA ONTOLOGIA A GNOSIOLOGIA

Lukécs preocupa-se com a no¢do de conhecimento da sociedade contemporanea
e em que ontologias elas se sustentam. Qualquer enunciado estd pautado em uma nog¢ao

de como o mundo €. Embora, a atualidade, seja marcada por uma supressao “nominal”



da ontologia. Nesse sentido, procuramos caracteriza-lo como uma atividade do ser
humano, uma ag¢ao realizada no &mbito do ser social, o qual encontra seu fundamento na
efetividade em si do objeto congnoscivel — a ontologia.

Como se sabe, a preocupagdao com a ontologia ¢ parte constitutiva da tradigao
filosofica ocidental. A indagacdo € pelo ser. Questdo que acompanha a filosofia desde o
seu surgimento na Grécia. Ao longo do tempo, no entanto, foi perdendo a centralidade.
Na Idade Média, foi suplantada pela ontologia teoldgica, no Renascimento, com o
avango das descobertas cientificas, e ainstauragdo de uma nova ordem social a questao
do conhecimento ganha forga. A ontologia ¢ subjugada pela questdo gnosiologica,
principalmente com Descartes e Kant. Este, talvez o mais influente filosofo desse
periodo, afirmava que s6 o fendmeno pode ser conhecido, pode ser objeto da ciéncia. O
existente além do fendmeno, o noumeno, pode apenas ser pensado.

Acenaremos a seguir, de forma sucinta, para alguns aspectos do predominio da
gnosiologia a partir da modernidade, sob o enfoque da critica lukacsiana.

Com o enfraquecimento da metafisica grega, a concepgao teoldgica da ontologia
passa a ter predominio sobre as visdes de mundo. A ontologia religiosa, dominada pelo
cristianismo, refuta toda visdo de mundo baseada sobre o plano cientifico e afirma como
unica realidade a objetivagdo da alianga religiosa, negando o sentido terreno da vida.

Porém, a estrutura bimundana presente na perspectiva grega ¢ mantida:

(...) uma concep¢do de molde teleoldgico na qual existe um mundo
dos homens onde se realiza o seu destino, em que seu comportamento
decide a sua salvagdo ou condenacdo, e um mundo de deus,
envolvente, ainda mais teleoldgico, coésmico-transcendente, cujo ser
constitui a garantia ontologica tltima do indubitavel poder de deus na
realidade terrena; o cosmo €, portanto, fundamento ontoldgico, o
objeto visivel do poder de deus. (LUKACS, p. 1976, p. 14)

A Igreja e a religido mantém essa base ontologica por muitos séculos, mesmo
com teorias divergentes — de Santo Agostinho a Tomas de Aquino — ¢ a necessidade de

adaptagdo da moral crista aos dados sociais e politicos cada vez existentes.

Todas essas mudangas ndo tocaram, porém, os principios mais
importantes da ontologia religiosa: o carater teleologico do cosmo e
do desenvolvimento histdrico, o edificio antropocéntrico (e, portanto,
necessariamente geocéntrico) do cosmo que, governado pela
onipoténcia de deus — o qual a exercita teleologicamente — faz da vida
humana o centro do universo, protegido na transcendéncia que ¢
propria do homem. (LUKACS, 1976, p. 15)



Enquanto a igreja conseguiu realizar as adaptacdes entre ontologia e moral pdde
garantir seu predominio, refutando a imagem de mundo “normal-quotidiana” e aquela
cientifica, considerando-a como heresia, adaptando-a para ser expressa em termos
religiosos ou, quando isso ndo era possivel, “nos casos extremos se oferecia a ciéncia
um tipo de asilo intelectual com a teoria da dupla verdade.” (LUKACS, 1976, p. 16)

A expressdo dupla verdade, segundo Abbagnano (1998, p. 295), surge na
filosofia como denominagdo dos escolasticos latinos a doutrina de Averrdis sobre as
relagdes entre a religido, a qual cabe o mundo da acdo, e a filosofia, a qual cabe o
mundo da especulacdo. A expressdo dupla verdade s6 mais tarde passa a designar o
ponto de vista que contrapde a verdade da razdo a verdade da fé, decidindo-se por esta
num ato de arbitrio ou de deferéncia a autoridade. O autor conclui: “Na realidade, s6
esse ponto de vista (se assim se pode chama-lo) deveria ser chamado de ‘dupla verdade’,
a0 passo que para o outro, representado por Averrois, a verdade ¢ uma so e a religido e a
filosofia simplesmente a expressam de modos diferentes, uma para a especulagdo e
outra para a a¢do.”

O cardeal Roberto Bellarmino ¢ figura central no contexto da ontologia religiosa
que estamos analisando. Teve forte presenca nos processos da Inquisi¢do de Giordano
Bruno, Campanella e Galileu Galilei. Neste ultimo, alerta Galileu de que a teoria
copernicana deveria ser discutida somente como uma hipotese matematica (RIU;
MORATO, 1996). O que Bellarmino faz neste ponto é distinguir a verdade revelada da
verdade especulativa ou filosofica. Sem desfazer o primado da primeira, vai ao encontro
do que Abbagnano (1998) chama de fideismo, ou seja, admite-se a verdade filosoéfica,
racional, inferior a verdade “revelada” pelas escrituras. E interessante revermos um

pequeno trecho do que o proprio Bellarmino escreve:

Em terceiro lugar, digo que se houve uma verdadeira demonstracao de
que o sol esta no centro do mundo ¢ a terra no terceiro céu, € que o sol
ndo gira em torno da terra sendo que a terra em torno do sol, haveria
que proceder com sumo cuidado a explicar as Escrituras que se
manifestam em sentido contrario, e, para dizer melhor, que ndo as
entendemos bem antes que dizer que o que afirmamos ¢ falso. Porém,
ndo quero crer que exista tal demonstracdo enquanto ndo me for
demonstrada. Nem ¢ o mesmo demonstrar que podemos salvar melhor
as aparéncias, se suponhamos que o sol ocupa o centro e que a terra
estd no céu, que demonstrar que o sol esta realmente no centro e que a
terra estd realmente no céu; porque, no meu entendimento, pode ser
que exista a primeira demonstragdo, porém duvido muito que a
segunda exista e, em caso de duvida, ndo deves abandonar as Sagradas
Escrituras tal como as interpretam os santos padres. (BELLARMINO,
apud RUL; MORATO, 1996)



Posteriormente as pesquisas de Copérnico, Kleper e Galileu torna-se impossivel
reprimir socialmente as conseqiiéncias de suas descobertas, que fogem ao controle da
ontologia religiosa. “A queda cientifica do sistema cosmico geocéntrico pdde, por certo
tempo, ser condenada como heresia com todas as conseqiiéncias, mas ndo era mais
possivel parar com tais meios a sua acio sobre a praxis social.” (LUKACS, 1976, p. 16)
Reforgada pela explosdo do conflito com Galileu, verifica-se, entdo, uma mudanca na
ontologia religiosa: se até entdo a teoria da dupla verdade mantinha a ciéncia a sua
sombra, com a formulagdo bellarminiana, “a Igreja, a ideologia religiosa oficial recorre
a dupla verdade para salvar, ao menos provisoriamente, quanto de sua ontologia ela ndo
esta em condi¢des de ceder.”

Essa posi¢do, assinala Lukacs (1976), possui sempre uma atitude cinica que, ao
mesmo tempo em que demonstra a percepg¢ao instintivamente justa do novo estado das
coisas por parte da Igreja, expressa sua orientacdo diante da nova classe dominante em
ascensdo, a burguesa. O cinismo do cardeal Bellarmino, com sua versio da dupla
verdade foi representado por Brecht (1991, p. 57), em seu drama sobre a vida de Galileu:
“Adequamo-nos aos tempos, Barberini. Se as cartas astronOmicas que se baseiam sobre
uma nova hipotese facilitam a navegacao para nossos marinheiros, usem-se, entao estas
cartas. A nds desagradam somente as teorias que falsificam as Escrituras.” Lukacs
(1976, p. 16) complementa que esse carater cinico ¢ refor¢cado, também, “quando ndo se
trata de procurar um pouco de espago para um conhecimento, que de outra forma seria
reprimido ou condenado a ser extirpado, mas de manter em pé, com a sua ajuda, sobre o
plano organizativo, a validade oficialmente intacta de uma ontologia.”

A classe burguesa nao poderia mais aceitar que a Igreja impedisse a utilizagao
dos novos conhecimentos para melhor dominar as forgas naturais, pois, para ela, “o
desenvolvimento ilimitado das ciéncias, principalmente das ciéncias naturais, era uma
questdo de vida ou morte” (Lukécs, 1976, p. 16). Foi isso que fez com que o novo
posicionamento frente a objetividade real — a questdo se a verdade das ciéncias naturais
reflete efetivamente a realidade objetiva ou torna possivel a manipulacdo — dominasse a
filosofia burguesa e determinasse os problemas ontolédgicos até hoje (LUKACS, 1976).
Estava aberto o caminho ao predominio da gnosiologia.

E a modernidade de Descartes, Locke e Kant a época em que os problemas do
conhecimento e da duvida epistemoldgica sdo eleitos os principais temas a serem
inquiridos pela filosofia. Libertos dos grilhdes que os prendiam até entdo, homens e

mulheres postulam sua liberdade e emancipacdo dos lacos da fé que tolhiam seus



antepassados medievais, cujas certezas neles originavam-se e eram plenamente
conhecidas, uma vez que “o cristdo sabe o que sabe e tem certeza de seu proprio saber
pela f&” (MORAES, 1995, p. 123).

Porém, descreve Lukacs (1976), como a Igreja ndo foi capaz de controlar os
efeitos praticos das descobertas cientificas, perdeu, também, o controle sobre a primazia
da ontologia teologica das visdes de mundo. Com o desmoronamento do aparato
econdmico e politico da Igreja feudal, desaparece este solido ponto de apoio e os
homens e as mulheres da modernidade, livres das amarras da religido, encontram em si
mesmos o fundamento da verdade e da liberdade, decidem o que pode ser conhecido, o
que ¢ o conhecimento € o que ¢ a certeza. Nessas circunstancias, altera-se
fundamentalmente a base de relacionamento do ser humano com o mundo que se torna
o subjectum, o fundamento de tudo que existe quanto a seu aparecer ¢ a sua verdade, ou
seja, a sociedade e a cultura passam a ser compreendidas como obra humana (MORAES,
1995).

Descartes ¢ quem elabora o fundamento metafisico deste modo de conhecer. “O
cogito [pensamento] ¢ o subjectum [fundamento] de toda certeza, uma vez que em si
mesmo e por si mesmo fundamenta todas as possibilidades de qualquer fendmeno”
(MORAES, 1995, p. 123). O existente ndo ¢ mais 0 que esta presente — como para o
hypokeimenon grego — ou o que pertence a ordem da criacdo divina — como para a
ontologia religiosa —, mas o que se coloca em oposi¢ao ao sujeito, o que se coloca como
objeto. Sujeito e objeto sdo, a partir dai, tomados como duas entidades diferentes por
natureza e intrinsecamente separadas. Oposto ao ser humano como sujeito, representado
por ele, o que existe no mundo passa a ter sentido somente nesta relagdo (MORAES,
1995). O unico conhecimento concebido como verdadeiro ¢ o que alcanca
representacdes mentais acuradas de um mundo objetivo, real, oposto e independente da
mente do sujeito cognoscente.

Dito de outro modo, o cogito pode ser concebido como fundamento nao por ser
apenas o modelo, mas porque ¢ a condi¢do de qualquer certeza; para poder representar —
colocar o mundo diante de si como objeto — € preciso que se conheca a si mesmo como
quem representa o que € representado, como quem propde o que € proposto (MORAES,
1995).

Em seus maultiplos feitios, as questdes versando sobre as possibilidades do
conhecimento e sobre o fundamento da verdade irdo nortear as teorias do conhecimento

a partir de Descartes. Ademais, contempordneas de uma ciéncia da natureza



caracterizada pelo experimento e por uma linguagem formalizada, tais teorias buscam,
também, estabelecer e delimitar suas condi¢des de possibilidade e suas justificativas
l6gico-psicologicas.

Com o positivismo do século XIX, porém, algo de novo se introduz na
tradicional indagacdo sobre a gnosiologia: a teoria do conhecimento ¢ substituida por
uma teoria da ciéncia e a filosofia, de analise das possibilidades do conhecimento
humano, ¢ reduzida a uma metodologia da ciéncia. De acordo com Lukacs (1976, p. 27),
“as grandes revolucdes que se iniciavam nas ciéncias da natureza pareciam oferecer um
fundamento a completa exclusdo das categorias decisivas como, sobretudo, a matéria,
da gnosiologia positivistico-cientifica e da metodologia das ciéncias naturais.” Tal
movimento, segundo o autor magiar, apontando as indica¢des de Mannheim que
mostram a influéncia do pragmatismo e do behaviorismo, passa de um ceticismo, ou
mesmo pessimismo, especialmente no liberalismo, para uma confianca no poder

ilimitado da manipula¢do das massas.

Se de fato a ciéncia ndo se orienta para o conhecimento mais
adequado possivel da efetividade existente em si, se ela ndo se esforga
para descobrir com seus métodos cada vez mais aperfeicoados estas
novas verdades, que sdao de modo necessario ontologicamente
fundadas, e que aprofundam e multiplicam o conhecimento
ontologico, entdo sua atividade se reduz em ultima andlise a sustentar
a praxis no sentido imediato. (LUKACS, 1976, p. 27).

Quando a ciéncia permanece no nivel do imediato sua atividade transforma-se
numa manipulacdo dos fatos que interessam na pratica imediata, como requerido pelo
cardeal Bellarmino, na tentativa de salvar a ontologia teologica. Lukacs (1976) faz
referéncias ao combate de Lenin a essa tendéncia. Para o autor hiingaro, Lenin atenta
para a diversidade filosofica existente entre o conceito ontoldgico de matéria e o
tratamento cientifico concreto de seus modos de manifestacao apreensiveis e, também, a
inadmissibilidade deste procedimento extrair conclusdes diretas sobre a propria matéria”.

Com a exclusdo da efetividade existente em si, ou mesmo considerada
irrelevante para o processo da metodologia da ciéncia, deriva uma homogeneizagao da
realidade existente em si e da “forma de espelhamento” (o conhecimento) em uma Unica

objetividade.

* Podemos relacionar esse procedimento criticado por Lukacs com o que Bhaskar (1977, p. 36) denomina
de “falacia epistémica”, entendida como “proposi¢des sobre o ser podem se reduzidas a, ou analisadas em
termos de, proposi¢cdes sobre o conhecimento, isto é, que questdes ontoldgicas sempre podem ser
transpostas em termos epistemologicos.”



Ainda no século XIX, na contracorrente dessa tendéncia, a questdo ontologica
recebe uma interessante abordagem com a concep¢do marxiana de que o que
conhecemos sdo os fundamentos gerais do ser. As categorias de anélise do real sdo
formas de ser determinadas pelo real, que se constitui como sintese de multiplas
relagoes.

Para que nossa questdo possa ser explicitada de forma mais clara, talvez um bom
ponto de partida seja situar a retomada da questao ontoldgica no século XX, mesmo que
em linhas bastante gerais.

A hegemonia da gnosiologia encontrou forte questionamento no século XX,
quando da retomada da ontologia como questdo central na filosofia nas obras de
Heidegger, Hartmann e Lukécs. A partir da metade do século XX, principalmente com
as correntes poés-modernas e pds-estruturalistas, essa discussdo se articula a uma outra,
que ¢ a da negacao da existéncia do real independente das acdes humanas ou das formas
de sua apreensao.

Segundo Tertulian (1996), a retomada da ontologia situa-se no ambito de uma
critica precisa: ao predominio gnosioldégico no percurso do pensamento ocidental,
sobretudo na época moderna, e as conseqiientes concepgdes de conhecimento e de
verdade nele implicitos. Em seu lugar, Heidegger, Hartmann e Lukdcs irdo sustentar, de
modo bastante distinto, o primado do ser efetivamente existente como centro de suas
reflexdes.

Observando as diferencas entre esses autores, Tertulian (1996 f. 15) destaca a
referéncia ao conceito de reificagdo ou aliena¢do. Enquanto Hartmann ndo os evoca,
Heidegger, sob influéncia de Simmel e Husserl, recusa a abordagem dialética
“privilegiando uma concepc¢do aprioristica do ser humano e das suas estruturas
fundamentais™. Lukdcs, por sua vez, busca as fontes desses conceitos em Hegel e Marx.
Realiza a critica da alienacdo expondo uma concep¢do dialética da génese do ser
humano fundada na tensdo entre teleologia e causalidade objetiva. Outro ponto, segundo
o autor, ¢ que Heidegger repudia a hegemonia do logos e da ratio na interpretacdo do
mundo, interpretagdo da qual, em certa medida, Hartmann aproxima-se quando
desenvolve a critica do logocentrismo e do racionalismo excessivo. Lukéacs retoma essa
critica e avanga, nela incluindo o logicismo. Aqui vale a explanacdo de Tertulian (1996,

£ 15):

Lembremos que ha nesse sentido um distanciamento comum destes
trés pensadores, tdo diferentes ou mesmo opostos entre si, em relagdo
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ao neo-kantismo, ao positivismo € ao neo-positivismo ¢ mesmo em
relacdo a fenomenologia de Husserl (é a tese de Husserl sobre a
filosofia como “ciéncia rigorosa” que provocou, desde 1925, as
recriminagdes de Heidegger, que comegou a se libertar cada vez mais
do pensamento de seu mestre). A recusa de Nicolai Hartmann de
aceitar a identificacdo aristotélica da forma substancial dos fendmenos
com sua esséncia logica, recusa reiterada em nome do
condicionamento da forma pela matéria, estd na base da sua critica do
finalismo e do racionalismo: Lukacs investe também contra o
logicismo, em nome da sua ontologia materialista, ao longo de toda
sua ultima obra. Ndo ¢ menos significativo observar que a
identifica¢do hegeliana da ontologia ou da metafisica a logica, mais
precisamente a dissolu¢do da ontologia na “ciéncia da logica”, ¢
contestada, por cada um dos trés pensadores, Hartmann, Heidegger e
Lukacs.

Essas rapidas pinceladas indicam o contorno da problematica a ser superada
pela ontologia. Os trés pensadores - Hartmann, Heidegger e Lukdacs -, cada um a seu
modo, buscaram deslocar a questdo gnosioldgica com o objetivo de “interrogar antes de
tudo a ratio esendi das coisas, subordinando a ratio cognoscendi aquela e, para
reatualizar, assim, uma grande tradi¢do metafisica que vai de Aristoteles passando pela
ontologia medieval até Kant e a /ogica de Hegel.” (TERTULIAN, 1996, f. 2).

Dos trés pensadores, quem desenvolve a reflexdo sobre a determinagdo
ontoldgica do ser social, seguindo a orientagdo marxiana, com base nas categorias gerais
do ser que fundamentam o novo ser, ¢ Lukécs (1976, 1981). No novo ser surgem novas
categorias que operam sobre as categorias gerais em uma relagdo de superagdo-
continuidade, isto ¢, a0 mesmo tempo em que o ser social supera os limites postos pelos
seres inferiores, superando-os, ndo elimina as suas determinagdes, processo a que
MARX refere-se como recuo das barreiras naturais.

Lukacs (1990, p. 3) observa que o dominio da gnosiologia, que culmina em Kant,
foi tdo expressivo nos ultimos séculos que levou “a opinido publica competente” a
esquecer que o seu objetivo principal estava em “fundar e garantir o direito a hegemonia
cientifica da ciéncia natural desenvolvida a partir do Renascimento, mas de fazé-lo em
termos tais que ficasse salvo — cada vez na medida socialmente requerida — o espaco
ideoldgico que a ontologia religiosa tinha conquistado historicamente.” Assinala que o
compromisso bellarminiano nunca conseguiu bloquear totalmente as repercussodes que a
ruptura com a posicdo cdsmica e ontologicamente espacial da terra pode ter sobre o
plano da concep¢ao de mundo. Isso faz surgir uma polarizacdo na filosofia burguesa:
por um lado estdo os que buscam completar coerentemente a nova ontologia, acolhendo

e desenvolvendo a heranca do Renascimento; por outro, estdo pensadores importantes e
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influentes que buscam dar uma fundagdo gnosioldgica ao cinismo politico-eclesiastico

de Bellarmino,

(...) basta recordar — para além das diferengas também sobre questoes
de principio — Berkeley e Kant. O elemento comum a estes dois
pensadores ¢ em substancia o de mostrar sobre o plano gnosiologico
que ndo se pode atribuir nenhum significado ontoldgico aos nossos
conhecimentos sobre o mundo material. (...) Nos dois casos o
funcionamento — no interior das singulares ciéncias — do
conhecimento da natureza na sua objetividade pratico-imanente ¢
gnosiologicamente deixado integro, mas — igualmente do ponto de
vista gnosioloégico — refuta-se toda “ontologiza¢do” dos seus
resultados, todo reconhecimento da existéncia de objetos em-si
independentemente da consciéncia que os conhece. (LUKACS, 1976,

p. 18)

Na ontologia geral apresenta-se o movimento idealista subjetivo, que “com base
em uma orientagdo gnosioldgica, combateu o materialismo filoso6fico por causa do
empenho deste em derivar cada ser da materialidade” (Ibidem, p. 33), erguendo um
singular mundo pensado, embora o ser em-si — ontoldgico — permaneca incognoscivel
por principio,’ pois “o ser em si termina por tornar-se ou um fantasma néo alcangavel ou
um além que permanece abstrato para todo conhecimento. (...) Sempre subsiste,
portanto, nos idealistas subjetivos uma visdao de mundo — muito variada, ou mesmo
contraposta — que refuta apenas a ‘presun¢do materialista’ de explicar o mundo por si
mesmo” (LUKACS, 1976, p. 33-34).

Com a debilidade do predominio do pensamento kantiano no curso do século
XIX, Lukacs observa o surgimento de uma corrente idealista no pensamento positivista
— com suas origens em Mach, Avenarius, Poincaré® —, a qual cria um terreno que se
pretende nem idealista-subjetivo nem materialista-objetivo, mas um meio filoséfico que
exclui do campo do conhecimento toda ontologia, garantindo, sob essa suposta

neutralidade, um conhecimento cientifico puro.

Os denominados elementos do mundo (p. ex., a unidade de sensagdo ¢
coisa) sao declarados um terreno nem objetivo nem subjetivo, do qual
esta corrente queria construir uma nova filosofia cientifica que
excluisse toda ontologia. Com isso, ¢ evidente que o distanciamento
em relacdo a Kant punha ja de manifesto que a nova filosofia era
adversaria de toda visdo de mundo, inclusive as idealistas, ainda que

> Lukécs comenta a critica de Kant que chama de “escandalo da filosofia” o fato, sustentado por Berkeley,
de que a existéncia das coisas fora de nés era admitida simplesmente por fé.

®Mach (1838-1916), Avenarius (1843-1896) e Poincaré (1854-1912), sio alguns dos filosofos que no final
do século XIX comegaram, cada qual a seu modo, a questionar o empirismo das ciéncias.
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sua afinidade gnosiologica com o neokantismo tenha sido muitas
vezes energicamente acentuada. (LUKACS, 1976, p. 34)

Uma vez que a separacao do mundo sob o modelo da “critica da razao pura” e da
“critica da razdo pratica” revelava-se impraticavel, pois em ultima analise podia
somente separar um conhecimento puro da natureza de uma moral pura, surgem
“continuos compromissos metodoldgicos que colocam de lado o problema fundamental
da especificidade ontoldgica do ser social e afrontam as dificuldades conceituais nos
singulares setores sobre um plano puramente gnosioldgico ou puramente metodico,
epistemologico.” (Ibidem, p. 4) Para os neokantianos isso se da por simples coeréncia,
uma vez que o ser da coisa em si ndo pode ser conhecido. “Aqui o neokantismo do
inicio do século encontra-se muito préximo ao contemporaneo positivismo de Mach,
Avenarius, etc.” (LUKACS, 1976, p. 4)

Somente em Marx, afirma Lukécs, a ontologia recebe a descri¢do correta que
supera a analogia da relagcdo entre gnosiologia e métodos especificos das ciéncias
singulares, pois 0 que passa a ser conhecido sdo os fundamentos gerais de qualquer ser.
“Acima de tudo, ele vé com clareza que existe toda uma série de determinacdes
categoriais sem as quais ndo € possivel tomar concretamente o cardter ontologico de
nenhum ser. Portanto, a ontologia do ser social pressupde uma ontologia geral” (Ibidem,
1976, p. 4). Evidencia-se a relagdo existente entre os niveis de ser, em que nas formas
mais compostas € complexas as categorias da ontologia geral permanecem presentes
como momentos superados. Superar, assinala Lukacs (1976), no sentido hegeliano que
inclui também o conservar.

Lukécs desenvolve sua ontologia com uma visdo historica do real. Sobre esse
aspecto, Duayer (1995, f. 107) ao discutir a historicidade na ontologia do ser social

marxiana, citando estudo de Rockmore, observa:

Na opinido de Rockmore, a nogao de historia desenvolvida por Lukécs
em sua Ontologia, baseada em sua leitura da posicdo de Marx, insiste
na “imanéncia, na propria realidade social, das categorias empregadas
para interpretar a realidade social”. (...) Tal concepg¢do nao nega, desse
modo, a historicidade das categorias contidas em outros sistemas
categoriais. Para coloca-lo na conhecida formulagdo de Marx, isto
equivale a dizer que as “categorias sdo formas de ser, determinagdes
do existe”.

7Em outra passagem Lukacs critica o posicionamento que parte dos marxistas russos realizaram em
direcdo a estes dois autores (LUKACS, 1976).
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Lukécs considera trés modos de ser que se distinguem uns dos outros por uma
especificidade ontoldgica propria, sem que isso gere nenhum tipo de hierarquia: “estdo,
porém, ligados segundo uma linha de desenvolvimento (necessaria-causal, ndo
teleologica) que funda o bioldgico sobre o inorganico e o social sobre os dois
precedentes modos do ser” (SCARPONL® 1976, p. xiii). Logo, a ontologia da natureza
inorganica apresenta-se como fundamento de todo ser, como geral, uma vez que nao

pode existir nenhum ser que ndo esteja ontologicamente nela fundado.

Na vida aparecem novas categorias, mas estas podem operar em nivel
ontoldgico so6 sobre a base das categorias gerais, em interagdo com
elas. E o mesmo acontece com as categorias, por sua vez novas, do ser
social em relagdo aquelas da natureza organica e inorganica. A
questdo marxiana com relagdo a esséncia e a constitui¢do do ser social
pode, portanto, ser posta racionalmente s6 sobre a base de uma tal
fundagdo em graus. A questdo com relagdo a especificidade do ser
social contém a confirmagdo da unidade geral de todo ser e, a0 mesmo
tempo, do emergir de suas especificas determinagdes. (LUKACS,
1976, p. 5)

Embora tratando de uma questdo central da filosofia, Lukacs tem sua
preocupacao voltada as questdes praticas emergentes do periodo em que vive e, por isso
mesmo, vé a necessidade de recolocar a questdo da ontologia no centro da reflexdo, sem
que isto signifique o abandono da gnosiologia, pois que esta € o conhecimento, mesmo
que aproximativo, da realidade que constitui o locus de ac¢ao do ser social.

Segundo Scarponi (1976, p. ix), Lukacs entendia que a nova realidade capitalista
objetivava controlar as ciéncias para mais bem manipula-las, o que torna o método
neopositivista, “que ¢ ao mesmo tempo representante tedrico e instrumento da

manipula¢do”, o adversario direto do marxismo.

Trata-se de um verdadeiro e proprio movimento internacional que
encontra origem na necessidade do capitalismo de manipular o
mercado, mas que depois se autonomiza e desenvolve-se em uma
forma geral de consciéncia onde impera exclusiva uma gnosiologia
que quer substituir o conhecimento da realidade pela manipulagdo dos
objetos indispensaveis na praxis imediata. A verdade é suplantada
pelo alcance dos fins pratico-imediatos, neste movimento ideologico
geral ndo entram somente as correntes filosoficas de maior prestigio
intelectual neste periodo (neokantismo, positivismo, empirocriticismo,
pragmatismo, behaviorismo e enfim o neopositivismo, com o seu
pendant, o existencialismo), mas também a religido codificada, que
busca com a ciéncia moderna o ‘compromisso bellarminiano’ da dupla
verdade. (SCARPONI, 1976, p. ix)

¥ Tradutor das obras de Lukécs para a lingua italiana.
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Se durante quase todo o século XX a discussdo situava-se claramente entre a
ontologia e a gnosiologia ou a epistemologia, a partir das ultimas décadas o debate
ganha novas caracteristicas. Com a suposta derrocada da epistemologia, com a chamada
crise da modernidade e seus sub-produtos de agenda “pds-moderna” (WOOD, 1999), os
“pOs-ismos” (MORAES, 1996) determinam a suposta morte do sujeito, passam a
defender que a verdade legitima-se na cultura ou na politica, ou entdo ¢ uma constru¢ado
criada pelos homens, uma crencga socialmente justificada.

O debate instaurado nestes termos passou a polarizar em torno dos que
consideram que o real existe independentemente de o conhecermos ou ndo, e justamente
por isso, € cognoscivel, e os que consideram o real incognoscivel e at¢ mesmo

inexistente, ou que s6 ganha existéncia como produto do conhecimento ou da cultura.

ks

Consideramos a atualidade do debate referido acima como um dos pontos a ser
enfrentado no debate sobre a producdo do cohecimento em educacao. Nesse sentido, s6
¢ possivel pactuarmos com a idéia que o real existe independente de nosso
conhecimento sobre ele, se possuimos também uma coerente no¢ao do que € o ser social.
Pois, se relaidade e pensamento fossem uma mesma coisa os seres humanos estariam
impedidos de porem novos fatos ontologicos, ou seja, estabelecerem novas efetividades
sociais. Lukacs (1976), referindo-se a onologia marxiana, destaca sua diferenga com as
ontologia antecedentes, apontando que ja em Marx se conferiu ao espelhamento
dialético da realidade objetiva uma posi¢ao central na atuagdo do ser social.

Bhaskar também comunga desta idéia da ndo identidade entre ser e pensamento
quando discute a questdo da ciéncia. Para ele os objetos reais, que existem independente
de nosso conhecimento, correspondem a dimensdo intransitiva, € o conhecimento que
possuimos destes objetos referem-se a dimensao transitiva, vista como historica e social.

Essa distingdo ontoldgica constitui a possibilidade do ser social se posicionar
frente a realidade. Nesse processo a educacdo contribui para o estabelecimento de
algumas das condi¢des necessarias para a possibilidade da superagdo da sociabilidade
atual. Sobre a importancia do esclarecimento, Bhaskar (1993, p. 1) resume assim a

importancia desta reflexdo filosofica.

A meu ver, qualquer que seja nossa politica, no sentido restrito de
partido ou facgdo, os socialistas concordardo que o que merece nossa
preocupacao hoje ¢ a construcdo de um movimento para o socialismo
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— no qual o socialismo ganha uma hegemonia intelecto-cultural de
modo a se tornar o senso comum esclarecido de nossa era. O meu uso
da frase “senso comum esclarecido” é deliberado. Em um mundo
capitalista e em uma sociedade burguesa, o socialismo nunca sera o
sentido corrente. Mas o que podemos aspirar € o alvorecer de um novo
Esclarecimento, um Esclarecimento socialista que estara para alguma
ordem futura das coisas como, no século XVIII, o Esclarecimento
burgués estava para Declaracdo Americana de Independéncia, a
revolugdo francesa e a derrubada da escravidao colonial, para os quais
ajudou a preparar o terreno cultural. Se este ¢ nosso projeto como
intelectuais socialistas — ganhar para o socialismo o plano intelectual
mais elevado —, deveria estar claro por que precisamos levar a sério a
filosofia.
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