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Neste trabalho, objetivamos mostrar que, dependendo da forma como a
interpretacdo é administrada no contexto escolar, a autoria seré por ela afetada.

Para acancar nosso objetivo, fundamentamo-nos nos postulados teorico-
metodol 6gicos da Andlise do Discurso de “linha’ francesa (de oraem diante A.D.) e na
abordagem socio-histérica do letramento, tal como € proposta por Tfouni (1992, 1995,
2001, 2005).

Essas teorias, tém nos possibilitado construir uma relacdo critica com a
linguagem, com a escola e com a sociedade de maneira geral, bem como com as
guestdes que envolvem a autoria, de forma particular.

A A.D. procura compreender como um objeto simbolico produz sentidos, ndo a
partir de um gesto automético de decodificacdo, mas como um procedimento que
desvenda a historicidade contida nalinguagem, em seus mecani smos imaginarios.

Dessa forma, o fragmentario, o incompleto e a opacidade também sdo de
dominio dareflexdo daA.D.

Em decorréncia disso, estudar a linguagem, a partir da perspectiva discursiva,
significa abarca-la nessa complexidade; significa, ainda, buscar entender e compreender
0 seu funcionamento.

A lingua, por sua vez, € essencial na A.D., sobretudo pelo carater material das
formas linglisticas a serem analisadas. Estas formas materiais tém espessuras, tém
opacidade e opdem resisténcia. Diferentemente da linguistica, a lingua aqui é tomada
enquanto ordem significante, capaz de equivoco, de deslize, de falha.

Para o0 analista do discurso, a lingua ndo € s6 um cédigo ou um instrumento de
comunicacgdo, ideologicamente neutro, nem agpenas um sistema abstrato. N& ha
“contelidos ideoldgicos’. Ha funcionamento, modo de producdo de sentidos
ideologicamente determinados.

Nessa direcdo, vale ressaltar que, na perspectiva discursiva, ndo se trabalha,
como na lingtistica, com a lingua fechada nela mesma, mas com o discurso, que € um
objeto socio-histérico em que o lingistico intervém como pressuposto. Sendo assim, ho

enfoque da A.D., o discurso € definido ndo como transmissor de informagdes, mas



como “(...) efeito de sentido entre interlocutores’. (Pécheux, 1975: 170). Esses efeitos
de sentido constituem-se no processo de interlocucdo e, assim, concretizam-se dento de
uma relacdo de forcas estabelecida pelos interlocutores, que sdo determinados socio-
historicamente. O discurso é 0 objeto que nos permite observar as relacdes entre a
ideologia e a lingua, lugar em que se pode analisar os efeitos do jogo da lingua na
histéria e os efeitos desta na lingua, 0 que nos deve permitir compreender como um
material simbdlico produz sentidos e como o sujeito se constitui.

Outro principio fundamental paraa A.D. é 0 que se refere a consideracdo de que
ha uma relaggo constitutiva entre linguagem e exterioridade. E uma relagdo organica, e
nd meramente adjetiva, supérflua. Dessa forma, os interlocutores, a situagdo, o
contexto historico-socia e ideoldgico, isto €, as condigdes de producdo, ndo sdo meros
complementos, pois elas constituem, segundo Pécheux (1990) o sentido da sequéncia
verbal produzida.

Outros conceitos classicos em A.D. e que interessam particularmente séo os de
formacao ideoldgica e formacao discursiva.

De acordo com Haroche, “(...) cada formacao ideol 6gica constitui um complexo
de atividades e representacfes que ndo sdo nem individuais nem universais, mas se
reportam mais ou menos diretamente a posicdes de classe em conflito umas com as
outras. Dessas formagdes ideoldgicas, fazem parte, enquanto componentes, umaou mais
formacdes discursivas interligadas’. (1971: 63).

Ja aformagéo discursiva € concebida por Pécheux (1990) como “(...) aquilo que
numa formacao ideol bgica dada, isto €, a partir de uma posicdo dada, determinada pelo
estado de luta das classes, determina 0 que pode e deve ser dito (articulado sob a forma
de uma arenga, de um serméo, de um panfleto, de uma exposi¢cdo de um programa)”.
(pég. 160).

No enfoque discursivo, abandonamos a nocdo psicologica do sujeito
empiricamente coincidente consigo mesmo. O sujeito € uma posi¢cao entre outras,
conforme explica Pécheux (1990: 48). Trata-se de um sujeito que € estruturalmente
dividido desde a sua concepcao e so tem acesso aparte do que diz. A falha o constitui.

Os sentidos, por sua vez, ndo estdo soltos, livres. Historicamente produzidos,
eles sdo administrados, gerenciados. De acordo com a A.D., ideologia € interpretacéo de
sentido em certa direcdo, que é determinada pela relacdo da lingua com a histéria. E a
ideologia que nos da a ilusdo de “naturalizagdo dos sentidos’, ou seja, tomamos como

“evidentes’, “0Obvios’, os sentidos que sdo historicamente determinados.



A perspectiva discursiva estabelece que o0s sujeitos estdo condenados a
interpretar, pois, diante de quaisquer objetos simbdlicos, o sujeito tem a necessidade de
“dar” sentido (Orlandi, 1996). Dar sentido, segundo a autora, “(...) € construir sitios de
significancia (delimitar dominios), € tornar possiveis gestos de interpretacdo”. (Orlandi,
1996: 64). Gestos de interpretacdo, por seu turno, sdo concebidos como um ato
simbdlico, um ato linguistico-discursivo, que intervém no real. Dessa forma, 0 espaco
da interpretacdo, marcado pelo trabalho da histéria como significante, vem a ser o
espaco dafalha, do equivoco, do efeito metaférico, do possivel”. (cf. Orlandi).

Nesse ambito queremos destacar que, de acordo com Pécheux (1997), o direito a
interpretacéo (a leitura) é socio-historicamente distribuido, uma vez que, do ponto de
vista das condi¢des sociais, as instituices regem as (im)possibilidades de interpretacdo.

Portanto, dada a forma como a interpretac&o € institucional mente administrada, a
autoria é afetada por ela, ou sgja, para poder ocupar a posicéo de autor, é necessario que
0 sujeito possa, primeiramente, ter o direito e a possibilidade de ocupar diferentes
lugares de interpretacéo, movimentar-se por ele e constituir-se como intérprete.

E importante assindlar que a fundamentagdo tedrico-metodoldgica deste
trabalho, a A.D. e ateoriadiscursiva do letramento, inscrevem-se em um paradigma de
ciéncia especifico. N&o se trata do paradigma galileano, que rege a ciéncia positivista e
busca resultados generalizaveis. E um paradigma fundamentado na interpretacdo, que
levaaquestéo do real e daexterioridade.

Na perspectiva discursiva, sO podemos falar em “corpus’ a partir de um
“recorte” de dados determinados pelas condic¢des de producéo, levando-se em conta os
objetivos tedricos que, orientando toda a andlise, possibilitam uma leitura ndo subjetiva
dos dados.

Cumpre dizer que, segundo Orlandi, “(...) o recorte é uma unidade discursiva;
fragmento correlacionado de linguagem e situacdo”. (1987: 139). Os dados, por suavez,
sdo entendidos, aqui, “(...) como elementos indiciarios de um modo de funcionamento
discursivo”. (Tfouni, 1992b: 206).

Outro ponto importante referente aos aspectos metodol 6gicos tem a ver com a
guestdo das marcas linglisticas.

Segundo Ginsburg (1989), as marcas sdo pistas que, se por um lado atestam a
relacdo entre o sujeito e a linguagem, no texto, por outro lado, ndo sdo detectaveis nem
apreendidas mecanica e empiricamente. Afinal, 0s mecanismos enunciativos, conforme

diz Orlandi (1988), ndo sdo univocos hem auto-evidentes, sdo construcdes discursivas



com seus efeitos de cardter metodoldgico. Para atingi-los, € preciso teorizar.
Considerando a questéo da materialidade dos sentidos, procuraremos detectar e rastrear
marcas e propriedades que nos levardo ao processo discursivo, possibilitando-nos
explicar o funcionamento do discurso e a relacdo entre esse funcionamento e as
formacdes discursivas que, por suavez, remetam a uma certa formacao ideoldgica.

Salientamos, ainda, que no enfoque discursivo, as mais variadas espécies de
material linglistico concorrem para a criacdo de efeitos de sentido. Dessa forma, as
marcas podem se constituir em elementos sintaticos, lexicais, morfoldgicos e ndo se
restringem, portanto, auma Unica espécie de material.

Procuraremos trabalhar nosso objeto (0 discurso) buscando nas marcas
linglisticas as marcas das contradicdes ideol 6gicas e da historicidade.

Sendo assim, a partir do amplo espaco discursivo que constitui 0 corpus
selecionado para andlise (Mainguenau, 1994), procedemos a alguns recortes, e
selecionamos algumas sequéncias discursivas de referéncia (S.D.R.) (Courtine, 1981.:
53, 54), que constituirdo o recorte discursivo a ser analisado.

Finalmente, e nd0 menos importante, € notar que para a A.D. ndo existem dois
momentos separados temporalmente; o da reflexdo e o da andlise de dados. O andista
do discurso tem por objetivo compreender e interpretar os processos discursivos tal qual
determinados pela historia em sua relacdo com a memoria de um dizer, e, para executar
esta tarefa, une andlise e teoria, de tal modo que, ab mesmo tempo em que interpreta as
marcas formais dentro de seu contexto histérico, realiza movimentos de checagem

gjustando-a ainterpretacéo desses fatos.

A ABORDAGEM DISCURSIVA DE LETRAMENTO E A NOCAO DE
AUTORIA

Para Tfouni (1995), o letramento “(...) € um processo, cuja hatureza € socio-
historica’. (p. 31).

Cumpre ressaltar que o letramento enquanto processo socio-historico anula a
teoria da grande divisa, antepondo a0 modelo autdbnomo que esta teoria postula, um
modelo ideoldgico.

O modelo auténomo que sustenta a tese da grande divisa propde uma separacéo
dicotdmica entre 0s usos orais e usos escritos da lingua, a0 mesmo tempo em que

incorpora a interpretaco ideologicamente construida segundo a qual as modalidades



orais seriam “inferiores’ as escritas. Os autores que seguem essa tendéncia postulam
gue ndo ha autoria na lingua oral. Em decorréncia disso, hdo se encontrariam autores
analfabetos.

A abordagem discursiva de letramento, proposta por Tfouni (1995), contrapfe-se
a teoria da grande divisa e traz para discussdo o fato de que ndo € mais a lingua que
deve ser considerada como parametro, “(...) mas os discursos que servem de suporte as
praticas letradas’ . (grifos nossos). (Tfouni, 2001: 82). Nessa perspectiva, a dicotomia
lingua oral / lingua escrita ja ndo serve mais, e passa-Se a considerar a interpenetracao
entre das modalidades oral e escrita.

Os postulados de Tfouni (1992, 1995, 2001) mostram-nos que 0 que esta em
j0go ndo é se o sujeito é alfabetizado ou ndo, “(...) mas antes em que medida o sujeito
pode ocupar a posicdo de autor” (...)”. (Tfouni, 1995: 82).

Tendo em vista 0 que ja expusemos, podemos afirmar que tanto adultos quanto
criancas ainda ndo alfabetizadas podem assumir a funcéo-autor no discurso oral,
discurso este que é penetrado inevitavelmente pela escrita em uma sociedade letrada. E
esta interpenetracdo que permite a organizacdo do discurso ora a maneira do discurso
daescrita, ou segja, 0 sujeito pode procurar organiza-lo representando-se em sua origem,
buscando a coeréncia, a coesdo e a completude, deixando-se tomar pela ilusdo
referencial. Dessa forma, podemos dizer que “(...) anaiticamente o sujeito ocupa a
posicdo de autor quando retroage sobre o0 processo de producéo de sentidos, procurando
“amarrar” adispersdo que esta sempre virtuamente se instalando devido a equivocidade
dalingua’. (Tfouni, 2001: 83).

Os trabalhos de Tfouni (1995, 2001, 2005) sobre a questdo da autoria diferem
dos conceitos formulados por Foucault (1969) e por Orlandi e Guimaraes (1988).

Para Foucault (1969), o autor € considerado como principio de agrupamento do
discurso, como unidade de origem de suas significacdes, como centro de sua coeréncia.
Entretanto, de acordo com este tedrico, o principio de autoria ndo vale para tudo, nem
de forma constante, 0 que quer dizer, em outras palavras, que ha discursos, como, por
exemplo, conversas, decretos e contratos, que necessitam de quem os assine, mas ndo de
autores.

Orlandi e Guimaraes (1988), diferentemente de Foucault (op. cit.), consideram
gue a propria unidade do texto é efeito discursivo que deriva do principio de autoria.
Dessa maneira, Orlandi e Guimaraes (1988) especificam que o principio da autoria €

necessario para qualquer discurso, colocando-o na origem da textualidade. Segundo a



concepcdo defendida pelos autores, um texto pode até ndo ter autor especifico, mas, pela
funcéo-autor, sempre se lhes imputa uma autoria.

Conforme vimos expondo, com base na abordagem discursiva de letramento é
possivel comprovar que a autoria instala-se também em discursos produzidos oralmente,

conforme mostraremos adiante.

ANALISE E DISCUSSAO DO CORPUS

Nosso corpus foi constituido por diarios de campo, elaborados a partir de
observacdes, realizadas em classes de segunda e quarta-séries do ensino fundamental,
gravacoes em audio das aulas ministradas, materiais didaticos de lingua portuguesa
utilizados pelos professores para o preparo de suas aulas e producdes linglisticas orais e
escritas de alunos integrantes das sal as de aula observadas.

Dando seqliéncia, vamos nos deter na anélise e discussdo do corpus selecionado.

Apresentamos inicialmente a proposta de producdo textual trazida pelo livro
didatico de portugués adotado por uma professora da quarta-série darede municipal.

Proposta de redacéo:

A fada desencantada
A partir daobservacdo das gravuras abaixo, VOCE:
1) — Deve contar a histéria de uma fada que havia
perdido avarinhade condao.
2) — A fadadeve vir de umaterramégica.

3) — A histériadeve ter um final feliz.

A professora leu para os alunos a atividade “ Proposta de Redacdo”, trazida pelo
livro didatico de portugués exatamente como ali estava escrito.

N&o houve dialogo entre a professora e as criangas a respeito da proposta
apresentada.

N&o ocorreu também, por parte da professora, a instauracdo de uma situacéo
didatico-pedagogica através da qual pudesse ser realizado um trabalho de exploracéo do
encaminhamento das atividades sugeridas pelo autor do livro didatico.

A nosso ver, esta exploracéo poderia concretizar-se através de um levantamento
das formacfes imaginarias das criangas sobre, por exemplo, 0 que é e para que serve

uma varinha de conddo, o que seria possivel para uma fada fazer com uma varinha deste



tipo, como seria um a terra magica?, o que vem a ser um final feliz?, o que €elas, as
criancas, sabem sobre fadas?, e tantas outras perguntas que certamente favoreceriam a
edificacdo de um arquivo pelos aunos, bem como possibilitar-lhes-iam acessar os ja
existentes.

Entretanto, a professora ndo consegue realizar um trabalho para além do livro
didatico, pois, ele é visto por ela ndo como um materia auxiliar para o processo de
ensino, mas como o principal recurso do qual ela pode se valer em sua pratica
pedagogica cotidiana. O livro didatico é entendido e tratado como uma biblia, ou sgja,
um livro sagrado: tudo o que nele esta escrito € tomado como verdade inquestionavel.
Isso porque elando se entende como uma profissional daeducacdo capaz de ocupar uma
posicdo de sujeito em condigdes de gquestionar 0 que sugerem os autores do livro, ou
ainda, acrescentar outras propostas que ela prépria poderia formular e elaborar, tendo
em vista seus proprios saberes pedagdgicos, seus conhecimentos a respeito do assunto
em questdo (“fadas’), suas experiéncias e vivéncias acumuladas ao longo de sua historia
profissional.

A atividade em andlise contida no livro didatico de portugués adotado pela
professora € reproduzida literamente para os alunos, ndo sendo consideradas e
reconhecidas pela professora as “brechas’ existentes na proposta que poderiam instigar
os alunos a tornar-se sujeitos de seus proprios gestos de interpretacdo, de modo a
formarem para si uma rede de formacdes discursivas que tenham sentido para eles.

Entendemos que o desenvolvimento de um trabalho pedagdgico cujas acbes de
ensino proporcionassem a criacdo de espacos interpretativos, que permitissem aos
alunos inscreverem-se no interdiscurso dos temas, assuntos e questfes apresentadas,
criar sitios de significancia, portanto, historicizar seus sentidos, colocando-os ativos em
seu funcionamento, contribuiria para que o educando ocupasse a posi¢ao de intérprete
historicizado, uma das condicdes fundamentais para que ele possa construir textos
caracterizados pela autoria.

Vejamos, entdo, uma producao escrita realizada por um aluno:

Redacdo n° 1

A fada desencantada
“A fada perdeu sua varinha de corddo (sic) porque ela esqueceu
elanaescola
A fada veio de umaterramajica (sic) entdo afada achou estranho

morar agui naterra que tem muita gente.




A fadagostade brigadeiro.”

O sujeito produz um “texto” que obedece resignadamente a seqiiéncia proposta
pelo autor do livro didatico (p. 85) e reproduzida literalmente pelo professor, que
afirma: “Olha, é pra fazer igualzinho ao que o livro esta pedindo, hein” .

Anadisando os paragrafos que integram o “texto” produzido pelo auno
podemos constatar que eles estdo soltos, desarticulados, ndo estabelecendo vinculo de
coeréncia e coesdo uns com 0S Outros.

A andlise desta producéo linglistica escrita mostra-nos que os movimentos de
dispersdo e de deriva que se fazem presentes no Ultimo paragrafo do “texto” ndo sdo
controlados pelo aluno, que ndo consegue posicionar-se como autor de seu proprio
dizer.

O auno ndo consegue controlar o intradiscurso (o fio do discurso), através
daguilo que Gallo (1992) denomina “processo de textualizacdo”. Para esta autora,
textualizar significa, para o sujeito, “(...) estar em uma posicdo de sujeito de um
discurso ndo circular e, a partir dessa posicao, produzir textos através da pratica de
“fechamento”, que consiste em Ultima instancia em “conter”, na medida do possivel, as
ambiguidades (sem nunca consegui-lo totalmente), enquanto se produzem, nessa
pratica, novos efeitos de sentido”. (p. 194).

Ao ler o texto do aluno, aprofessora diz: “ Ah, querido, esse pedaco aqui (a fada

gosta de brigadeiro) esta um pouco esquisito. Vamos pensar num final feliz para essa

histéria. Pense numa fada legal, bonita e escreva sobre ela” .

No recorte “vamos pensar num final feliz para essa histéria”, podemos
verificar que a posicdo-professor tenta seduzir, persuadir e conclamar a posicdo-aluno a
ndo se deslocar para outros lugares. A exortacdo “ vamos pensar” permite-nos dizer que
existe uma “briga”, uma disputa entre as formacdes discursivas nas quais a escola
exige que o auno se insira e aquelas pelas quais ele reamente desgja transitar. O
discurso pedagogico escolar, D.P.E., ao impedir o educando de ocupar outras posicoes
(porgue produzem sentidos considerados ndo legitimos pela instituicdo escolar), lesa o
movimento de identidade do sujeito na suarelacéo com os sentidos.

O recorte “ pense numa fada legal, bonita e escreva sobre ela” evidenciaque o
D.P.E., face a imprevisibilidade da relacdo do sujeito e do sentido, busca controlar a

possibilidade de o aluno construir outras interpretacdes. Ou seja, a fada sobre a qual o



aluno deve escrever, precisa ser “legal” , “ bonita” , ndo pode ser umafada “ que gosta de
brigadeiro” .

As marcas linglisticas “ pense” e escreva” , que indiciam uma voz de ordem e

comando, além de ndo permitirem reversibilidade alguma por parte do aluno fecham as
possibilidades de instauragdo de um espaco ludico e ou polémico, 0 que, a N0Sso Ver,
poderia afetar o educando, quer porque ele descobriria que 0 desegjo e o prazer de
escrever podem se fazer presentes também na sala de aula, quer porque €ele aprenderia
gue a linguagem escrita pode ser uma valiosa ferramenta que lhe asseguraria uma
participacdo efetiva nas préticas sociais.

A andlise do recorte n° 1, permite-nos concluir que o aluno ndo consegue ocupar
plenamente o “lugar de autor” (Tfouni, 2001: 83), permanecendo, portanto, interditado
e preso a posicao de enunciador de sentidos legitimados. A producdo textual realizada
por esse sujeito € caracterizada, portanto, ndo pela criatividade, mas pela paréfrase, ou
seja, pelarepeticdo (quase) literal dos enunciados.

Segundo Maingueneau (1987), “(...) a parafrasagem aparece em A.D. como uma
tentativa para controlar em pontos nevralgicos a polissemia aberta pela lingua e pelo
interdiscurso. Fingindo dizer diferentemente a “mesma coisa’ para restituir uma
equivaléncia preexistente, a paréfrase abre, na reaidade, o bem-estar que pretende
absorver, ela define uma rede de desgjos cuja figura desenha a identidade de uma
formacao discursiva’. (p. 96).

Apresentaremos a seguir uma atividade de leitura, que foi coletada de um livro
didatico de portugués para a segunda-série do ensino fundamental, pela professora
regente de uma das classes que observamos.

Atividade de Leitura
Criagéo
Complete as frases dizendo o que faria:

a) se eu fosse umaformiga, eu

b) se eu fosse um fantasma, eu

C) se eu fosse um péssaro, eu

d) se eu fosse um macaco, eu

Dical!

Observe nos quadros algumas sugestées.

voaria comeria

cantaria melado banana trabalharia
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A professora transcreveu na lousa a atividade tal como ela consta no livro
didatico, fez uma leitura oral da mesma para os alunos e pediu a eles para copiar 0 que
estava escrito nalousa em seus cadernos e fazer o “ exercicio sobre os bichinhos™ .

E interessante observar que a proposta “Atividade de Leitura— Criagdo”, trazida
pelo livro didatico “Marcha Crianca” € uma proposta “solta’, ou seja, ndo esta
vinculada a um texto ou tema propriamente ditos, nem a um outro exercicio ou
propostas anteriores que poderiam com elarelacionar-se e dialogar.

Espera-se que 0 aluno apenas complete as frases com as sugestdes apresentadas,
sendo que o quadro numero trés, que traz o vocdbulo “banana’ ndo cabe em espaco
algum a ser preenchido pelo aluno, que acaba tendo a impressdo que é ele qguem néo
sabe e ndo consegue fazer o exercicio.

Ao contrario da atividade anteriormente analisada, a que ora esta em questéo,
ndo abre brechas para possiveis rupturas ou deslocamentos de sentidos, pois, de
anteméo, estabelece 0 qué e onde o0 aluno deve escrever. Subjaz a esta atividade a
concepcdo de literalidade da linguagem, que € vista gpenas enquanto codigo,
pressupondo, assim, que 0s sentidos estdo colocados inevitavelmente as palavras.

E possivel constatar que o auno tem poucas chances de ocupar a posiGao
intérprete, pois 0s possiveis gestos de autoria que poderiam emergir, a partir de um
posicionamento do aluno enquanto sujeito que se contrapde ao que Ihe foi previamente
estabelecido, sdo lesados e sufocados ainda em estado embrionario, uma vez que, a
imagem que os autores do livro didético tém do aluno é a de um leitor, incapaz de
compreender e interpretar por si mesmo uma tarefa, sendo necessario que alguém o faga
por ele, fornecendo-lhe “dicas’ de como reproduzir corretamente as respostas
destacadas no livro.

Por parte da professora, ndo ha uma iniciativa didatica no sentido de buscar
problematizar o que € pedido pelo livro didético, quer permitindo ao aluno relacionar o
gue esta sendo solicitado na atividade com suas experiéncias prévias, quer conduzindo
na sala de aula um trabalho pedagdgico com diferentes géneros discursivos como, por
exemplo, contos (de fadas e assombracao), mitos e lendas populares, poemas, cancoes,
guadrinhas, parlendas, adivinhas, trava-linguas, piadas, textos informativos, entre
outros, que, certamente, poderiam contextualizar e complementar o exercicio proposto

pelo livro didético.
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Nessas condi¢cdes de producdo, a professora, em seu fazer pedagogico, mesmo
sem se dar conta disso, acaba por reforcar e reproduzir indiscriminadamente o que o
livro didético traz impresso, configurando e intensificando um processo de legitimacdo
deste material didético, que, como vimos tentando mostrar, nem sempre possibilita ao
aluno transitar por outras formacdes discursivas.

Dando seqliéncia, vamos analisar uma producdo linglistica oral realizada por
um aluno de quarta-série do ensino fundamental de uma escola publica estadual.

Redacdo n° 2

“Existia um parque, que era tdo grande, téo
grande, téo grande que cabiam |4 todos os dinossauros do
planetaterra.

Um dia, Vinicius que era médico, foi la para
brincar com eles e viu que um estava doente. O doutor
falou assim: “Vou te salvar meu grande amigo, vou te
curar, sou especidista em dinossauros. Eu tenho uma
mala cheia de medicamentos exclusivos.”

Ele, o doutor Vinicius, entéo colocou na ferida do
dinossauro um pouco de mercurio e pomada e cobriu tudo
com um pano bem grande. O pano era um lencol da méae
dele.

Depois de um tempo, o dinossauro dormiu e
guando ele acordou ele estava todo curado, ele estava
savo!

As criangas foram ao parque visitélo e ficaram
felizes porgue ele estava bem.

Os outros dinossauros ficaram sabendo que
Vinicius era 0 médico dos dinossauros e, daquele dia em
diante, todos eles quando se machucavam ou pegavam
gripe iam procurar o Vinicius.

Eu quero ser médico um dia, médico de bicho, de

animais grandes e ndo de gente grande”.

Apbs ouvirem ahistoria, a professora e as outras criangas bateram palmas para o

sujeito, que ficou extremamente feliz e orgulhoso com os aplausos recebidos.
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Outras criancas também narraram suas histérias oramente.

Apbs um tempo dedicado a essa atividade, a professora pediu aos alunos para
voltarem para a sala de aula, pois estavam, até entdo, no patio da escola. “Vamos
depressa porgque hoje mesmo temos que escrever no caderno a historia que vocés
pensaram’ .

Iniciando a andlise propriamente dita do texto, ressaltamos que o sujeito produz
um texto em que se posiciona como autor, pois coloca-se em uma posicdo discursiva
gue lhe permite construir um texto com comeco, meio e fechamento, o que produz o
efeito de unidade aparente, efeito este caracteristico da autoria.

Os paragrafos que integram o texto estéo articulados, coesos, “amarrados’ entre
Si, 0 gque possibilita a contencdo dos movimentos de deriva, que sempre se instalam,
devido ao valor lingiistico do signo, conforme explica Tfouni (2001).

E possivel constatar que o aluno consegue realizar movimentos de retorno ao ja

dito, ao ja formulado: “Um dia, o Vinicius, gue era médico, foi la para brincar com eles

e viu que um estava doente. O doutor falou assm. Mais adiante, no quarto paragrafo:
“Depois de um tempo, o dinossauro dormiu e quando ele acordou ele estava todo
curado, ele estavasalvo.”

Os movimentos de contencdo, que sd0 possiveis devido a utilizagdo dos

pronomes anafdricos “que’, “ele” e da expressdo “o doutor”, produzem um efeito de

controle da dispersdo, marcando, assim, a autoria desse texto.

A nosso ver, 0 aluno possui um elevado grau de letramento, pois o seu texto oral
€ penetrado pelo discurso da escrita, especialmente por construgdes caracteristicas deste
tipo de discurso.

Outro ponto que nos chama a atencéo € o que diz respeito ao conhecimento
sobre o funcionamento da variante culta que essa posi¢do de sujeito possui. E possivel
constatar que, em seu discurso oral, as concordancias verbais sdo realizadas
integralmente; ha ocorréncia também de colocacdo pronominal adequada. Os recortes a
seguir ilustram nossas afirmacoes. “ Existia um pargque, que era tdo grande, tdo grande,

tdo grande que cabiam |a todos os dinossauros do planeta terra’. No terceiro paragrafo

temos: “ As criancas foram ap parque visita-10”.
E importante assinalar que as pontuacdes realizadas, a0 longo da narrativa, sio
pertinentes e colaboram para que o aluno, na posi¢cdo discursiva assumida, consiga

estabelecer o controle da dispersdo. Os movimentos de retorno ao enunciado, efetuados
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pelo sujeito, permitem-no olhar o texto de um outro lugar, que € denominado por Tfouni
(2001:83) de “lugar de autor”, conforme ja explicado.

Nos recortes que se seguem podemos verificar marcas de pausas, (uso de
apostos, oracOes explicativas) que ilustram nossas afirmacdes: “Ele, / doutor Vinicius, /
entdo colocou na ferida do dinossauro um pouco de mercurio, pomada e cobriu com um
pano bem grande. / O pano eraum lencol daméae dele”. (terceiro paragrafo).

Depois de um tempo, / o dinossauro dormiu ................. " (quarto paragrafo) e,

por fim, o sexto paragrafo: “Os outros dinossauros ficaram sabendo que Vinicius era
médico e, / daguele dia em diante, / todos eles / quando se machucavam ou pegavam
gripe iam procurar o Vinicius'.

A forma como a pontuacdo é administrada no texto oral indicia, portanto, que o
aluno consegue ocupar uma posicdo discursiva que |he permite construir para os
ouvintes ailusdo de um produto linear e articulado, que resiste a dispersao.

Cumpre dizer, também, que 0 sujeito a0 ocupar a posicdo de narrador, usa
diferentes entonacdes que produzem efeitos de sentido de encantamento e seducéo, que
afetaram todos 0s que 0 escutavam, ou sgja, as outras criancas da classe, a professorae a
propria pesquisadora.

Considerando todos os aspectos analisados, podemos afirmar que o sujeito
consegue, através do recurso da oralidade, produzir e estruturar ativamente um texto,
gue, segundo nosso entendimento, € caracterizado pela emergéncia da autoria e pela
criatividade.

E interessante ressaltar que, embora perceba que o aluno é capaz de fantasiar,
criar einventar “ historias diferentes’ , a professora ndo consegue aceitar a possibilidade
de que o texto produzido oralmente possa ter 0 mesmo status que um texto escrito, pois
parece que para ela a tarefa de inventar histérias s € considerada legitima pelo D.P.E.

se for realizada por escrito. “Vamos depressa porque hoje mesmo temos gue escrever no

caderno a historia que vocés pensaram”.

As formagbes discursivas nas quais essa posicao-professora esta inserida
remetem a formacdes ideoldgicas que conferem um valor menor a oralidade. Para o
D.PE., paa que um texto segja reconhecido e aceito enquanto tal deve ser
necessariamente produzido por escrito.

De acordo com as concepcdes vigentes no D.P.E. atual, nem sempre a oralidade
ndo € entendida como um recurso onde pode ocorrer a instalacdo da autoria. Em

decorréncia disso, os professores perdem inUmeras oportunidades de realizar um
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trabalho pedagdgico que ofereca aos alunos novas e diferentes condicdes de producéo
gue propiciassem a emergéncia de outros sentidos.

Segundo nosso entendimento, a compreensdo, por parte dos educadores, de que
a autoria pode estabel ecer-se também em discursos orais, poderia sensibilizé-los e afeté-
los, no sentido de aprender a escutar e considerar o que o aluno tem a dizer, a partir de
suas vivéncias e experiéncias com alinguagem de maneirageral.

Considerando que as condicBes de producdo estdo no bojo da construcéo dos
sentidos, queremos destacar que o fato de os alunos terem podido realizar no patio da
escola uma atividade (inventar histérias) que, habitualmente, é feita em sala de aula,
desestabilizou 0s mecanismos e dispositivos descritos por Foucault (1996) integrantes
de uma“microfisicado poder” (p. 12), aque ele designa “disciplina’. Segundo ele, essa
microfisica é constituida por um conjunto de técnicas e procedimentos que definem “um
certo modo de investimento politico e detalhado no corpo” (p.128), que tem por
finalidade “o controle minucioso das operagbes do corpo” (...)", “(...) a sujeicéo
constante de suas forcas e aimposicao de “umarelacéo de docilidade” (p.126).

Cumpre dizer que, de maneira geral, a organizacdo da sala de aula, ou sgja, a
disposicdo das carteiras enfileiradas e a mesa do professor distante delas, constitui uma
espécie de malha que mapeia os corpos no espaco, tornando-os passiveis de rapida
localizacéo e vigilancia.

A ordenacdo por fileiras, que, segundo Foucault (1996), iniciou-se no século
XVII1, “(...) tornou possivel o controle de cada um e o trabalho simultaneo de todos (...)
e (...) fez funcionar o espaco escolar como uma méaquina de ensinar, mas também de
vigiar, de hierarquizar, de recompensar.” (p. 134).

No caso da sala de aula onde estuda 0 aluno que produziu o texto, podemos
constatar que, devido a0 numero excessivo de alunos (quarenta e dois), as carteiras,
além de enfileiradas, estavam dispostas muito préximas umas das outras, 0 que muitas
vezes impedia os alunos e a propria professora de se movimentarem e transitarem pela
sda.

Por outro lado, no patio da escola, os alunos e a professora sentaram-se em
circulo, ficaram a vontade (menos “engessados’ e presos), conversaram, riram,
olharam-se, tocaram-se. Ocorreu, assm, uma situacdo de ensino-aprendizagem mais
agradavel e menos controladora e assimétrica.

Todos esses fatores contribuiram para que a tarefa de contar histérias oramente,

pudesse ser pensada e redlizada pelos aunos de forma ludica e prazerosa, 0 que
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permitiu que se deslocassem de uma posi¢ao de sujeitos enunciadores para a de sujeitos
gue se atrevem a construir textos que ndo estdo no repertdrio escolar, como o texto
produzido pelo sujeito.

Temos, portanto, uma situacdo de ensino-gprendizagem, onde ndo houve
interdicdo a interpretacao; o processo polissémico de significacdo pdde se estabelecer.

Para nos, essas condicdes de producdo sdo favoraveis para o trabalho com a
producdo textual, uma vez que se rompe com 0 silenciamento (censura), permitindo ao
sujeito e ao sentido circular pelas diferentes formacdes discursivas que constituem o
interdiscurso.

Os aunos, portanto, ndo foram reduzidos a posi¢céo de decodificadores de um
discurso aheio, ndo foram interpretados; pelo contrério, foram criadas condicdes pela
professora, para que eles pudessem “atribuir sentido”, isto €, construir sitios de
significancia, tornando possiveis de fato gestos de interpretacdo, de autoria.

Assim, quando os professores conseguem desenvolver uma prética pedagogica
na qual ocupam uma posicdo de sujeito em que se permitem deixar afetar pelos gestos
de interpretacdo realizados pelos educandos e consegue identificar nesses gestos
tentativas de os educandos se contraporem as maneiras como sd0 administrados e
gerenciados os sentidos no contexto escolar, é possivel acontecer o deslocamento dos
sentidos prefixados e a producéo de novos.

Para Assolini, 2003, é fundamental que os professores passem a ocupar posi ¢oes
a partir das quais entendam-se como sujeitos capazes de romper o siléncio dos sentidos
e percebam-se como sujeitos integrantes das mudangas sociais e discursivas que
inevitavelmente ocorrem em uma sociedade letrada como a nossa. Sujeitos integrantes
(transformadores e responsaveis), capazes de pensar, refletir, discordar e, portanto,
alterar os espacos discursivos estabilizados (o curriculo escolar, o livro didético, as
metodol ogias consideradas “ corretas’ ou “ideais’ pelo D.P.E.).

A nosso ver, é também urgente que os cursos de formagdo de professores, em
especia o de Pedagogia, contribua para que os futuros educadores possam inserir-se em
novas e diferentes formacdes discursivas, o que |hes daria oportunidade para construir
sua memoéria discursiva pessoal, fator fundamental para que ele possa ocupar uma
posicdo a partir da qual se entenda como um sujeito capaz de inaugurar outras
interpretacOes (leituras), o que o levaria a posicionar-se ndo como um “escrevente” que
reproduz discursos hegemonicos e estabilizados, mas como “intérprete”’, com condicoes

e meios para ser autor do seu préprio dizer.
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