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A discusséo que trago neste trabalho objetiva ceemgler por quais campos
da ciéncia o debate sobre as concepcfes de infambgacrianca tem sido produzido
majoritariamente. Sobre o0 que versam esses tra¥alQoais as tendéncias colocadas
em evidéncia? Portanto, o objeto deste texto twlattas concepgdes no campo da
Educacao e da Psicologia. Estudar uma concepcaifiGagestudar “aquilo que a coisa
expressa ser, mas nao €”. Dito de outro modo, umeepcao é elaborada no plano das
idéias, fato que pode ocultar o seu sentido e &@or A concepgao expressa o que é
pensado, perspectivado, elaborado e dito sobrecddo, € uma forma de como a
sociedade representa a infancia e a crianca. Uisa édalar sobre as “concepcoes de
infancia e de crianga”, outra coisa € falar dadindia e da crianga” em si, portanto, em
sua concretude. Claro que essas dimensdes: o egaogonal, o conceito e a realidade,
o légico e o histdrico estao referidas reciprocameklas € certo também que ndo ha
uma correspondéncia empirica imediata, a0 menospalio de vista de uma
epistemologia dialética, entre o conceito e adedk que ele nomeia.

Mas por que partir dos estudos sobre as concepigesfancia e crianga?
Segundo Miranda e Resende (2009), “palavras sdidades logicas e histéricas. Nos
seus sentidos e significados, sdo sinteses pr@duzidr objetivacbes humanas em
condicOes historicas determinadas e, enquanteetalam ou velam intencionalidades,
direcbes, projetos.” (p. 201) Neste caso, a elgéidaos sentidos e significados de uma
nomeacao nos remetem a “percepcao de que as [zafedam se referir a varias coisas
e a nenhuma ao mesmo tempo.” (RESENDE, 2001, p. B38xemplo disso, pode-se
perceber como muitos estudos justapdem as concepederianca e de infancia como
intercambiaveis. Para muitos autores, falar dentiaé falar da crianca e vice-versa,
como se, ao fim, falassem de tudo. Contréria ammspectiva esta a afirmacao de que
crianca e infancia séo interdependentes, ja queéndassivel deixar de apreender na
crianca a infancia, muito menos de reconhecer guafdncia ha uma expressao da
crianca. Mas as duas categorias, se se aproxinsgnairmam, também se afastam e se

negam e ndo sdo as mesmas. Ambas se constituemcategorias historicas e sociais,



mas a crianga revela o individuo e a infancia sewetempo social e histérico em que
esse individuo se constitui e constroi a sua héstor

A tese que trago para este trabalho, assim seztradiwconcepcdes de infancia
e de crianca no Brasil, constituidas particularmemtpartir da segunda metade do
século XX, foram crivadas predominantemente pel@scaos legais/institucionais e
resultaram na afirmacdo de uma identidade marcadtas gliscursos psicolégico e
sociolégico nos quais as tensdes, 0 sujeito e @etstbade estiveram, por vezes,
também subsumidas.

Essa tese foi construida e guarda sua afirmacaaalse que foi realizada em
151 trabalhos, sendo estes 27 livros, 70 capitdéodivros e 54 artigos, objetos da
producédo cientifica de 10 grupos de pesquisa cadast no CNPq, o que representa
parte substantiva da pesquisa sobre a infanciareaaca em quase todas as regioes
brasileiras. Nesse conjunto, foram analisadosatmlinos de 05 grupos na Psicologia e
05 na Educacdo, sendo os mesmos representativO$ ¢ieS publicas federais, 03
privadas e 01 estadual. Vale aqui a ressalva despedrabalho ndo se prop6s a avaliar
esta producado cientifica, mas toma-la como pontgaldida para a compreenséo
daquilo que vem sendo formulado em torno das ca@despde infancia e de crianca.

Mas porque tomar os campos da Educacéo e da RgadlBorque a relacéo
entre Educagéo-Psicologia tem sido historicamertieada pela presenca no campo da
producao intelectual sobre a infancia e a crianoga,em movimentos de confluéncias,
ora de embates epistémicos. Também tem orientadasyas producdes sobre o tema
e, particularmente, tem informado modos de compé®enla crianca e da infancia em
seus processos correlatos: subjetividade, educasdciabilidade, dentre outros.
Ademais, tem sido convocada especialmente quansieganda toma os fenémenos
educacionais como objetos de analise e a primeirapsopria da ciéncia psicoldgica
para empreender e respaldar os processos eduaabiaasnpo das teorias, das politicas
e das praticas.

A critica central que trago neste trabalho indic@ gas concepcdes que se
constituiram historicamente, a infancia e a criafm@m apanhadas e nomeadas
fundamentalmente pela leitura do direito, mater&lp quer nas leis que regulamentam
a crianga e a infancia, quer nos processos des&akm que a propria lei e a sociedade
circunscreveram esses sujeitos e o seu tempo dabBsth critica revela, portanto, como

estas concepc¢des foram marcadas pelo aparatapstédjal.



Neste sentido, o aparato juridico-legal ndo € epadie ser determinante para a
definicdo daquilo que se nomeia como a infanciaeaamca. O aparato juridico-legal é
apenas a expresséo daquilo que a contradicao st dagendra no terreno do modo de
producdo econdémica. Face a lei, as contradicoessgdsumidas em nome de uma
suposta igualdade que nao esta dada nas basesddggw. Ao proceder assim, ela nao
s6 se transforma em ideologia como legitima o pageclasse: “a lei (concordamos)
pode ser vista instrumentalmente como mediagaofa@coe das relacbes de classe
existentes e, ideologicamente, como sua legitineadar)” (THOMPSON, 1987, p.
353) Se tomar o recorte das concepc¢Oes de infanadaanca pela via do marco
juridico-legal nédo é suficiente para dizer o quiiem séo a infancia e a crianca, entéo,
por qual determinacdo seria possivel apreendéRat® apreensdo da infancia e da
crianca na Historia, que é materialmente deternainad

A concepcao de infanciaencontrada nas producdes da Educacdo e na
Psicologia assim se constituiu: “a infancia é umstrucdo social” e “a infancia é uma
construcdo historico-cultural’A idéia central aqui esbogcada é de que a concepedo
“infancia como uma construgdo social’, embora d#&gor um discurso social e
historico, sem revelar a tensédo entre natural-squeade as nocdes classe, de tempo e
desenvolvimento e acaba por abstrair aquilo qustitona sua universalidade e a sua
singularidade.

Nesse caso, ndo ha uma concepc¢ao de infancia gsa per universalizada,
uma vez que ndo existe uma unica infancia, masgrda no plural e que o terreno onde
estas infancias séo construidas se da na conathsaclasses e por aquilo que o modo
econdmico de producdo enseja em relacdo as formasociabilidade humana. A
pergunta a ser feita de qual infancia se fala, para atender a qual ptojsocial e em
que periodo historicoAo longo da historia, a infancia foi crivada pgmocessos de
exclusdo: infancia pobre, infancia deliqguente, nofa em perigo, infancia perigosa,
dentre outras. Hoje, ela é reafirmada como sduistijrica e cultural.

Destarte, estdo em causa ciclos de rupturas enoatddes em muitas das
concepcOes de infancia aqui elencadas. Se, poradm As concepcgdes dmfancia
como construgao socialé “ como construcao historica/culturalfizeram uma ruptura
com uma concepcao dmfancia socialmente marginalizada e marginalizadg por
outro, a auséncia de uma abordagem ou sua defid@én acentuando aquilo que seria
a condicao especifica da vida das criancas, distidg-as de outros grupos humanos,

continuou por abstrai-la pela auséncia das diseasgde explicitassem o que lhe é



universal e singular, pela auséncia de tensiona@rite o natural-social, auséncia das
discussodes de classe social e de discussdes sajue caracteriza o seu tempo. As
concepgOes encontradas nos textos analisados sapresgumas pistas importantes
para a compreensao da infancia, mas nao sao stdisieA fim de contribuir com esse
debate, passo, a partir de agora, a trazer nostspara se pensaméncia como um
tempo social da vida

A primeira consideragéo critica a ser feita é qudiscussdes sobre a infancia
precisam seiconstruidas no campo da sociedade de classeseja, no campo da
disputa social de diferentes projetos de homerssodedade. Nessa logica, a infancia,
em qualquer época ou lugar, € uma condi¢cdo deectmssal. Por ser historica e social,
essa concepc¢do ndo pode prescindir das analisegeram 0s processos de excluséo da
infancia no contexto da vida material, processogcaums pela contradicdo de
diferentes projetos.

Mas o que significa considerar a infancia a pairuma condicdo de classe?
Significa indicar que tanto a crianga como o0 senpte da vida estdo marcados pelas
relagbes humanas na sociedade, que sédo travadasomioadicdes e desigualdades
sociais que mascaram 0os modos de exclusdo sockRXM1998). A crise social e as
contradicdes nas quais sao produzidas as desigesldw infancia sdo pautadas por
processos de ordem econbmica, politica, culturaligiosa, num cenario em que o que
estd em causa € o fortalecimento da perspectivangtauracdo de um modelo
econdmico desigual. Assim, quando se parte do ipimae que a infancia é uma
construcdo social, ndo se pode reduzir o “socjahas a interacdo de pessoas, uma vez
que, na base do modo de producédo capitalista, EH@® e as coisas se intercambiam
num mesmo plano de mercado (MARX, 2001).

Quanto aqque constitui ainiversalidade e a singularidade da infandig que
se destacar que esta Ultima é uma categoria queialanente e, enquanto tal, uma
categoria social do género humano. Falar na urdldesle da infancia é falar no que
constitui seus tracos presentes em todos os teempagares sociais. Trata-se de dizer
que a infancia é uma constru¢cdo humana, desde fHoemem se reconhece no que se
denomina humano (MARX, 2001). Assim, ela € inscnitg modos como 0s sujeitos
séo constituidos e ao mesmo tempo constituem guartidade. A condi¢cdo universal
da infancia implica reconhecer que as criancagazani criangcas na Histéria, mediante



o fortalecimento de seus processos de igualdadterdade. Necessario se faz, no
entanto, demarcar o que constitisiagularidadeda infancig uma vez que existe uma
mediacdo correspondente a sua universalidade.gdlaimdade da infancia revela uma
crianca, no tempo de viver a infancia, cujo process da na perspectiva de um
desenvolvimento, fortemente movido pelo desejo densttuir experiéncias
significativas na Historia (BENJAMIN, 1994), (AGAMBN, 2008) e (GAGNEBIN,
2007).

Ha que se destacar, também, quenoa sobre o desenvolvimew® crianca na
infancia esteve subsumido dos trabalhos analis@@lapie difere a infancia de outros
tempos da vida € o fato que a sociedade reconhieé@naia como o momento da vida
em que o individuo deve ser cuidado no sentidosiopsocial. Neste caso, soO faz
sentido discutir os processos de desenvolvimentoridaca se entendermos que este
altimo passa a ser circunscrito na relacdo comasutategorias sociais, como género,
classe social, etnia, religido. Neste sentidor faa desenvolvimento humano é falar da
relacdo dialética entre natural/biologico-social.

Em terceiro lugarha que se discutir uma no¢édo de tempo na infariexaste
um tempo na infancia que caminha numa tenséao eattegal-social. Natural porque a
crianca se encontra em um tempo diferente da adwles, da adulticia, da velhice.
Mas esse tempo ndo é biologico, ndo é uma etapa¢ nadn periodo que comeca e
termina em um ciclo cronologico ou etario. Essasighacdes foram formas que a
sociedade moderna inventou para classificar, estsdgmentar e escolarizar crianca.

O gque este trabalho acentua é a necessidade d&cgrd infancia como um
tempo social que é histérico e que se refaz amlaoiagvida. Portanto, refere-se, aqui, a
um tempo como constru¢cdo humana. Tempo marcadobpetivacdo da natureza pelo
homem. Tempo que se constréi na relagdo com o.olémpo que produz cultura.
Assim, o tempo da infancia é o tempo “da experg&mbd acontecimento, da ruptura da
histéria, da revolugdo, da resisténcia e da criagd@OHAN, 2008, p. 52). Tanto
Kohan (2008), Benjamin (1994), quanto Agamben (20@8stem nessa perspectiva de
situar a infancia no que |Ihe € singular, ou sefa,tempo da vida marcado por sua
significacao social e historica, portanto diferada de outras temporalidades. Assim,
“a infancia ndo é uma experiéncia universal de gueal duragcdo fixa, mas é

diferentemente construida, exprimindo as diferemydisiduais relativas a insercdo de
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género, classe, etnia e historia. Distintas cudtub@m como as historias individuais,
constroem diferentes mundos da infancia.” (FRANKL1R95, p. 7).

J& em relacdo eoncepcado de criangaeste trabalho reafirma o que estd em
evidéncia na sociedade contemporanea, ou seja,nowe concepcao de crianca, a
saber:sujeito de direitoNeste sentido, € necessario compreender comaessapcao
foi se constituindo ao longo da Histéria em um muato contraditério: se contrapde a
uma certa abstragdo da crianga enquanto sujeitoamdisn, acaba por reafirma-la. Para
tanto, mostra que a historia da crian¢ca no Brasilepser evidenciada em ciclos de
concepcOes com a crianga concebida e nomeadaquidalade e, em particular, pela
ciéncia:primeiro ciclo— a crianca naturalizada (anjo, divinal, papell@anco, tdbula
rasa, docil, fragil, abstrata, indefesa, criansagjundo cicle- a crianga como problema
social (menor, delinquente, corruptivel, menor da, problema, infratora, perigosa,
marginal, pobre)terceiro ciclo— a crianga como sujeito de direitos (sujeito eitos,
agente e ator social, cidada, histérica...).

A ideia central aqui desenvolvida parte da andisk critica em relacdo ao
que se tem produzido acerca da crianca durantesageam do segundo para o terceiro
ciclo, particularmente em relacdo a afirmacdo dessao sujeito de direitogEssa
critica € sustentada pelo principio de que, ness@epcdo, ha um movimento de
rupturas e continuidades cujo processo final padgbém abstrair a crianca. Se ela é
um avanco em relacdo as concepc¢des anterioresipatimente porque pde em causa as
questdes de protecdo a crianca em tempos de eaed@erta globalizacédo, exclusédo e
miséria, ela é, no entanto, insuficiente para aitnde fato, quem é aquela de quem
cuida. A afirmacgdo da crianga ndo s6 como sujei@s de direito, da forma como se
operacionaliza no aparato juridico-legal, continoaplano das ideias. Portanto, assim
como as demais concepcoes, ainda opera na absti@céianca como sujeito em si.

Ou seja, tanto a Psicologia quanto a Educagdo tomar que a lei, o
regulamento, o decreto, a norma, 0 estatuto, denit®s, outorgaram em relacdo a
crianga, particularmente a crianca pobre. Nessepaauridico-legal, a crianca foi
concebida como: menor, delinquente, de rua, sujgodireito, etc. Tais estudos
informam que a concepcéao de crianca, de uma forma@eooutra, foi permeada pelas
guestbes da inclusdo-exclusdo, processo pelo qyaksisou do aparato juridico-legal
ora para criminalizar/discriminar, ora para reafirrdireitos e identidade.

O que se quer reafirmar aqui € que ao longo darlasa crianca tem sido
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codigos de menores, fato que acaba por convedearsca na figura de menor. Doutro
ponto de vista, os discursos oficiais das Nacdesdddn e seus documentos
internacionais a partir da Declaragao dos Direit@<rianca, em 1924, d2onvencao
das Nacdes Unidas sobre os Direitos das Criandd€RC), realizada em 1989 e, no
caso brasileiro, o Estatuto da Crianca e do adetescde 1992, instituem a idéia da
crianga como sujeito de direito.

Na posicdo deste trabalho, nenhuma identidadeasajanca, homem, mulher,
jovem ou a qualquer outra categoria pode ser ocaflargou atribuida. ldentidades
atribuidas operam na abstracdo do sujeito, vezaqigentidade implica pensar nas
condicbes concretas da vida e seus desdobrament@snpo da subjetividade, ou seja,
naquilo que constitui 0 sujeito em sua express&ugs. Desse argumento ja se pode
compreender que a identidade do sujeito s6 sevafet relacdo entre as questdes
objetivas-subjetivas, ou seja, entre o0 social-iddial. Esse reconhecimento
compreende a idéia de uma permanente luta de oo@stde identidade que se da na
tensdo entre a luta social e a consciéncia de ecl§sfCKACS, 1974). Na
contraposicdo de uma concepcao de crianca comoofihajue abstraia, segmentava,
excluia e marginalizava a crianca, outorga-se-ina nova concepcéo. Todavia, esse
processo ndo se deu e ndo se da sem lutas e opiggadSe a nova nomeagdo
pressupde avancos significativos na forma comaigdade passa a conceber a crianca,
sua utilizagcdo indiscriminada e sua banalizacdo emod incorrer numa
instrumentalizacéo do conceito e da propria crighi€@@RKHEIMER, 2000).

N&o temos duvida ou questionamentos sobre a ralevale instrumentos
legais como o ECA. Ao contrario, em tempos de eséadue barbarie, quanto mais
condicbes de protecdo a crianca forem criadas, memiguardada sera a infancia.
Todavia, 0 que se quer pontuar é que, na passageondepcdo darianca enquanto
menor” para a compreensao da concepcadsdgeito de direitos”, esta evidenciada
uma forma de gestdo do direito materializado emcantrato legal: ora se discrimina,
ora se reconhece a crianca. Mais do que isso, rdiddde da crianca passa a ser
instrumentalizada, transformada em politicas dédgesfirmada de fora para dentro,
portanto reificada.

Nos trabalhos analisados, a concepcéo de crianga sajeito de direito foi
sustentada pelos argumentos de quer. $sijeito de direito é estar protegido pela forga
da lei, é ter acesso a educacéao, é ser atendidgplticas publicas, é ter participacéo

social. Todavia, também apresentam outras concepcfes aoenpigres a idéia de



sujeito de direito, ou seja, @ianca € ator e agente social”, “a crianca é cuf’, “a
crianga é historica.”O que se quer discutir aqui € que a pura nomeagaaljetivacao
da crianca ndo € garantia suficiente para se emgeee que se denomina crianca, dado
que a constituicdo da crianca legalizada, insbnalizada e outorgada legitima uma
concepcao de sujeito como pessoa, individuo e shpetwidade ndo naquilo que
particularmente deveria lhe ser constitutivo, inggg histérico e universal, mas uma
identidade instrumentalizada, regulada, marcaégistrada.

A esta altura, pode ser perguntado: ja se conhesetlireitos da crianga, mas,
de fato, quem € a crianca? Essa pergunta implaaematizar que, se, por um lado, a
crianca, ao longo da Histéria, foi negada, silaethjaabstraida e cientificizada, por
outro, no trato da concepg¢do de “sujeito de diteitba “certo” ufanismo
pedagogico/psicologico de que, agora, a criancgei®, € pessoa, € concreta, € cidada,
€ historica, € completa. Esse € um dos riscos messem muitos discursos, que pode,
novamente, abstrair a crianca. Tal pode ser c@ukiate tomarmos o terma trianca
€ sujeito de direitbou qualquer outra nomeacgdo, como, por exemmocrianca é
cidada”, e trocarmos o sujeito da frase. Pode-se dizerneeho é sujeito de direito, a
mulher é sujeito de direito, o jovem é sujeito deith, 0 que € verdade. Mas, de fato,
quem é a crianga?

A defesa dessa nova concepgdo emergente recolocmcessidade de se
perceber a crianca enquanto sujeito e instauronecessario movimento de estudo
sobre as condicbes que negam essa possibilidaggo Desulta a sua fertilidade. Por
outro lado, a sua afirmagdo como condigd&r si, como sine qua non,como
instauradora e definidora da identidade da criaogestitui a sua fragilidade, portanto,
sua instrumentalizacéo. Nesse Ultimo caso, o ctnseitorna reificado coisificado e
extremamente aderente aos sujeitos como verdadecsetradicdo, como pronta e
acabada. Nessa légica, ndo haveria mais lutasetagtes, tampouco utopias. Esse fato
pode estabelecer a premissa de que, uma vez garanpostulado da “criangca como
sujeito de direito”, a sociedade civil pode sil@mse.

Portanto, a crianca deve ser pensada a partir doeito de sujeito cuja

expressdo se da na sua “particularidade historigaiversalidade humana (...) como

> Em Luckacs destacam-se trés aspectos caractesisictendmeno da reificacéo: perda do sentido de
totalidade, progressiva reacionalizacdo da vida dmame alteracdo nos padrdes que estruturam a
consciéncia.



um ser em construcdo em condicdes especificaeardeadas.” (RESENDE, 2007, p.
30). Nesse lugar, a crianca se revela como criamgo como uma representacéo social
materializada em uma concepc¢ao. Pensar a criasga ttrma propde nédo determinar o
foco de analise para o extremo do que seria ingiviol sociedade, mas tensionar o
lugar onde ambos possam se constituir reciprocanedéio ha individuo sem
sociedade, como ndo hé sociedade sem individuoogsd constituem reciprocamente
e nesse campo de tensao a crianga pode ser comligeeen

Como um ser histérico —cuja nocdo de historicidade e histéria passa a ser
compreendida como processo dinamico e culturalsguiaz sentido se pensada como
producdo humana nugontinuumque ndo se traduz no tempo, mas que € marcada pelo
processo de constituicdo dos individuos na soced@@GAMBEN, 2008). Como
crianga de classe- uma vez que deve ser vista numa determinada @@mdie classe
social, a partir de determinado modo de produ€dmmo individuo social- que se
reconhece na sua condi¢cdo de ser genérico e, anartespo, ser individual. Neste
campo a crianga produz aquilo que chamamos debdataale, mediada pela producéo
de necessidades humanas e pela producéo da c@mre um ser cultural —cuja
proposicao so pode ser tomada como produto e @dde cultura se for considerado
que, na constituicdo de suas identidades, essat@dstica implica o contato com o
outro, com o diferente, com o nao idéntico (GOLDM¥NL979). Como sujeito da
experiéncia subjetiva —pressuposto que implica a crianga viver experiéncia
significativas e ser capaz de fazé-lo situadas rmempo histérico que pode ser
rememorado (GAGNEBIN, 2007). Compreender a crianga perspectivas aqui
esbocadas, significa, Segundo Benjamin (1994)otesca histéria a contrapelo” e lutar
contra a barbarie, porque “como a cultura ndorétasege barbarie, ndo o é, tampouco, o
processo de transmissao da cultura.” (p.225).

E por quais crivos epistemoldgicos a infancia eianca tém sido apanhadas
no campo das ciéncias? Para responder a esta @uegi@ciso partir de uma idéia
central: estd em curso a emergéncia da idéia de arranca e de uma infancia
“sociolégicas”, constituidas como categorias seciaiivadas pelas questdes do direito
e do social e reafirmadas no protagonismo e na @ga@viancalodavia, a emergéncia
desse recorte tem se afirmado ndo no campo dal&geaiomas na apropriacdo dos
estudos sociologicos pela Educacdo e pela Psieglogim reiterado movimento de

tentar compreender uma crian¢a e uma infanciadsituao campo social.



A primeira questdo a se considerar € que 0 estigi@ & crianca e a infancia
tem demonstrado um crescimento vertiginoso pés-pigegdo da LDB 9.394/96,
movimento que instituiu a Educacgéo Infantil comongira etapa da Educac¢éo Basica.
Esse marco € importante, vez que a crianca e aciaf&erdo estudadas principalmente
pelo campo da Educacdo, com o objetivo de contripatia as politicas de educacao
infantil no que diz respeito a organizacdo dos tsnpspacos e aprendizagens. O foco
das politicas educacionais, portanto, sera elendaterminante na forma de apreender
a crianca e a infancia nessa area. Ja no campsiaadgia, os estudos constituem duas
vertentes: ora encaminham o debate para a compreemdo dos processos de
aprendizagem, mas, acima de tudo, para os procdssosconhecimento da criangca
enquanto sujeito dessa etapa de ensino e seusgoeae socializacdo; ora se ocupam
em pensar as questbes da vulnerabilidade da iafénala crianca no campo das
politicas publicas.

Partindo da revisdo de uma literatura recente, réir pde alguns trabalhos
académicossobre os estudos interdisciplinares em relacéaaga e a infancia, foi
possivel de se perceber que na ultima década haoveleslocamento da relacéo
educacao-psicologia para, educacao-sociologiacelpgia-sociologia. Nestes campos,
os autores tém afirmado a emergéncia de tematiras acao social e protagonismo da
crianca no didlogo com a Antropologia Cultural, dgfrafia, Sociologia da Infancia,
Filosofia, Psicologia e Sociologia. Esse movimemdo significa, contudo, a afirmacéao
de que a relacdo entre educacao-psicologia naoriefmais as concepcdes de crianca e
de infancia, mas que tanto uma, quanto a outra,sterapropriado de novos estudos
interdisciplinares a fim de compreender o sujeise@ espaco social.

Da andlise dos dados foi possivel apreender quantpo da educacatem
privilegiado a educacado infantil como forma e espde apreensdo da crianca e da
infancia. Isto indica que h& latente a ideia de gweelucacdo infantil ainda parece ser
um “lugar seguro” para se pesquisar sobre a criarscanfancia. Temas como formacéao
de profissionais, a organizacdo dos tempos, espacaprendizagens, bem como,
tematicas como vulnerabilidade infantil foram obgetdiscutidos nos trabalhos
analisados. Acrescenta-se, a este fato, as idéiaaldrizar a participacdo, acao social e
voz das criancas. No que diz respeital&bogo interdisciplinado campo da Educacgéo

com outras areas do conhecimento, ha dois movimenteressantes: primeiro, a

* Strenzel (2000), Guthia (2002), Morais (2005), Waf2007), Rocha (2008) e Filho (2010)



tentativa da Educacdo de construir uma producadcéeéomando por base os seus
préprios referenciais e autores e, segundo, t@atdialogo interdisciplinar preferencial
com a Sociologia da Infancia e depois com a Pgig@|dato que também aparece em
quase todos os grupos analisados.

Ja emrelacéo a Psicologianota-se um campo que se fundamenta em aportes
psicossociais em dialogo com 0s pressupostos ahdgipos, socioldgicos e histéricos.
No estudo da infancia e da crianga, esse diadlagactastituido um campo que aponta
para duas frentes de investigacdo articuladas: cortee das praticas sociais que
propiciam o estudo da interacdo, da construcaaidgtsvidade e da linguagem como
produtos daquilo que se nomeia como producdo smecmabna; e o recorte das questdes
gue envolvem os processos de vulnerabilidade dagaie da infancia e suas interfaces
com as politicas publicas sociais ha promocéo dabate a violéncia e a exploracao
infantil. Este ultimo perfil tem se voltado pararamocéo de estudos, pesquisas e acdes
com fins de intervencdo social em situacdoes de pseca as criangas e a infancia, fato
que pode ser comprovado nos inumeros projetosicpgbes e acdes que sdo aprovados
pelo campo junto as agéncias publicas governansemtado governamentais no campo
dos Direitos Humanos e da Crianca e da AdolescéRadanto, uma Psicologia com
feicAo voltada para as politicas sociais. Este memto indica, ainda, uma certa
preocupagao com a apreensado da crianca e da mf@dm@mbito da considerada “rede
de protecéo social a crian¢ca”. No que diz respaitdialogo interdisciplinar, ha uma
tentativa da Psicologia de promover um dialogo éetrd pra fora. Ou seja, na
utilizacdo de seus proprios referenciais e auterggr um didlogo interdisciplinar
preferencial com o campo socioldgico, no caso,@oBmia e a Sociologia da Infancia.

Ainda que a Sociologia nao tenha sido campo delestaste trabalho, ha que
se destacar aqui aquilo temos sinalizado parasempga de um “discurso sociolégico”
apanhadma e pelaEducacdo @ea e pelaPsicologia. Todavia, esse discurso sociologico
muito mais se aproxima de temas de estudos da I&giaeoda Infancia, do que
propriamente da Sociologia como campo da ciénc@.chso dos trabalhos que se
indicaram explicitamente vinculados as proposicdesrico-metodoldgicas da
Sociologia da Infancia, pode-se dizer que ha certparecisdo no que significa
apropriar-se da Sociologia da Infancia e o quelizado para nominar a apropriacao:
“reflexdes”, “contributos”, “fundamentacdo tedriometodoldgica”, “base tedrico-
metodoldgica”, “aporte”, “instrumento”. O conjunttessas formas de se apreender a

Sociologia da Infancia tem mostrado muito maisilzatdo dos estudos desse campo



como instrumental analitico do que como referenterico. A apropriacdo da
Sociologia da Infancia pelos trabalhos analisapagicularmente agueles que nominam
claramente a sua filiacdo a esse campo de estrdcsitio efetivada ndo no sentido de
construir um campo investigativo com base num ‘tothenétodo socioldgicos” sobre 0s
objetos de estudo, mas na utilizacdo de suas categoseus autores para referendar os
‘achados’ das pesquisas. Tomar a Sociologia daxdrdad como sugerem o0s autores
deste campo, é diferente da producéo pela utiizdedfragmentos textuais, conceitos
isolados e indicacdes de estudos.

Nesse contexto, destaca-se que a Sociologia daclaffem ganhado terreno
no Brasil pelo campo da Educacao e, mais recentemgela Psicologia. Os temas da
Sociologia da Infancia mais apropriados por estd@s dampos s&o, por ordem de
prevaléncia: a afirmacao da crianca como agenteresacial, a afirmacao da infancia
como construcdo social, do tipo geracional e coategoria de analise social, a cultura
de pares, os processos de institucionalizacaoféaca, os processos de socializagéo
da crianca e a acgéo e participacdo da crianca.rBafiamar estes temas, a producgéo
brasileira, tanto na Educacéo, quanto na Psicqlegm aproximado a Sociologia da
Infancia com autores como Deleuze, Bachelard, Bakttygotsky e Benjamin.

Outro aspecto que merece destaque é que todosupssgida Educacdo e da
Psicologia nos quais era possivel o didlogo comaogia da Infancia nomearam a
Psicologia Socio-Histérica como fundamento tedridssim, a crianca e a infancia
vygotskyanas, na Educacdo e na Psicologia, tém amtoximadas ao campo da
Sociologia da Infancia. A pergunta que se poderf@zessa aproximacao seria possivel,
ja que a Sociologia da Infancia, ao fazer um durdice a Psicologia do
Desenvolvimento, pouco tem dialogado com outrasoRxjias? Este trabalho nao teve
por objetivo fazer um estudo sobre a Sociologidnéncia no Brasil, mas pode trazer
algumas reflexdes para o debate. Neste caso, #[@sctas centrais demarcam a
constituicdo da Sociologia da Infancia: criticapawadigma biolégico da crianca e da
infancia e da psicologia do desenvolvimento; @itho que tradicionalmente vem se
definindo como processos de socializagdo durkheimnia a compreensao da crianca e
da infancia como categorias sociais, produtos dagradicbes sociais que Sao
engendradas na sociedade excludente.

Todavia, 0 que se quer destacar aqui € que a 8gizialla Infancia também
nao pode ficar circunscrita apenas ao campo sgioaOHa que se buscar no campo

antropolégico, no campo psicologico e também nopcapedagdgico o fundamental



para que se (des)velem, no sentido de tirar os géasclarecer, 0s principios que
ajudem a entender a infancia e a crianga. EnsinggsnaaSociologia da Infancia pode
correr o risco de ser instrumentalizada e de seada como verdade absoluta. Se num
tempo ela cumpriu a tarefa de criticar um certacgegismo e pedagogismo na
infancia, ensimesmada ela corre o risco de opeeato csociologismo também

intransponivel.

Concluindo a exposicdo deste trabalho, h4d que $ents&a as muitas
possibilidades de debates e estudos posterioresiepermite empreender:
a) recolocar o tema da crianca e da infancia no cad@soanalises marxista. Alguns
devem se perguntar: mas esta aproximacao naouseremquadramento forcado e, por
vez, arbitrério, j& que Marx ndo se ocupou de pesmsaanca e a infancia, mas a légica
de desdobramento do modo de producgao capitalistaE&zposta para essa questao nao
pode ser outra: a crianca nao se desloca da Histdvlarx, ao analisar as contradi¢cdes
do modo de producéo capitalista, ndo estava predocugpenas com o funcionamento
do processo, mas em como ele se alastrou e comeergla humana em exploragéo,
alienacao e barbarie. A crian¢a néo foi poupadsadescesso (MARX, 1985);
b) reafirmar a importancia dos estudos sobre a sulgjatie da crian¢grocesso que se
da na dialética que se estabelece entre objetiwidaslibjetividade. As concepcgdes de
“infancia como construcao social e historic& de“crianca como sujeito de direito
da forma como foram apreendidas na anélise dosasad® Psicoloiga e da Educacéo,
nao tratam da questao da subjetividade. Esse fdlashmdo” desta pesquisa, mas ele
nao esta deslocado de outros;
c) reafirmar a necessidade de estudos mais aprofusdadbre a presenca da
Sociologia da Infancia no Brasil — a fim de elucidamo vem se dando sua apropriagao
(SIROTA, 2001);
d) reafirmar a importancia da mediacdo de temas conanga e infancia com
discussdes e categorias como geracéao e familiaNEAR O, 2005);
e) por ultimo, e ndo menos importante, ha que se dateque no campo das
concepcOes, qualquer forma de nomeacéo da infardaacrianca, deslocadas do campo
de tensdo entre o econdmico e o politico, o direito igualdade encontram lugar no
campo das diferencas. Isto equivale dizer que,aedevidos cuidados que se deve ter,

as desigualdades podem ser subsumidas em nomefel@shghs, portanto, passam a



legitimar processos de inclusdo. Neste caso, éane mas diferencas que identidades
sdo atribuidas e politicas de gestédo do direitaséfoedidas (TELLES, 2001).
Retomemos a proposicédo inicial deste trabalho: ceemgler como se
constituem e se expressam, contemporaneamentepnaepgdes de crianca e de
infancia nos campos da Educacéo e da Psicologsteentido, este trabalho avanca
em relacdo aquilo que foi observado nas produchaksadas e reafirma sua posicéo
em relagcdo a estas duas categorias:
* a infancia é uma construgéo social que se da num tempo steigida marcado por
singularidades e universalidades no plano naturaial e |6gico-historicog
* a criangcaé um sujeito cujas experiéncias de vida se daartieulagdo entre suas
especificidades naturais/biologicas de desenvolrime suas condi¢cdes concretas de
existéncia, social, cultural e historicamente detgrada
E do lugar da dentincia e, por consequéncia, docanguoe este trabalho tem
seu lugar politico, social e académico. Nao havexdo maior para sua concretizacao
nao fosse a luta intransigente em defesa de paxesais autbnomos e emancipatorios
nos quais a infancia revele um tempo da vida emaguiancas possam, efetivamente,
construir processos de individuatid&ssa é a razdo deste trabalho. Esse é o seu

fundamento.
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