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O objetivo desse texto € contribuir com o debatelaicerca da avaliacao
no contexto da educacéo infantil. Tal debate redereentre outros aspectos, a adogéo,
pela Secretaria Municipal de Educagdo do Rio deeitdando teste psicolégico
estadunidense Ages and Stages Questionnairesd-Hdlition (ASQ-3). O teste ASQ-3
avalia as criancas, de quatro meses a cinco ana$ade, individualmente em cinco
areas de desenvolvimento: coordenacdo motora finaydenacdo motora ampla,
comunicacao, resolugcdo de problemas e habilidagesopl e social. Ele possui cinco
perguntas para cada uma dessas areas, acomparmhdagenvolvimento das criancas
mensalmente. De acordo com as autoras, o objetivoipal do teste seria o de detectar
atrasos no desenvolvimento infantil o mais rapidespvel. O ASQ foi desenvolvido
para ser aplicado por pais e educadores

A adocédo desse instrumento relaciona-se a utikizdgduma avaliacdo em
larga escala na primeira etapa da Educacdo Basicsegja, trata-se de uma avaliacao
externa as creches e pré-escolas. O Grupo de healidd da ANPEd discutiu
amplamente o fato de a Secretaria de Assuntost&stras da Presidéncia da Republica
(SAE) ter realizado um seminario com uma das asitdeate instrumento, Jane Squires,

em 05/12/11. No sitio do SAE, encontra-se a segafitmacao:

A Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presml@acRepublica (SAE) e
a Prefeitura do Rio de Janeiro, por meio da Seaetdunicipal de
Educacéo, realizaram um estudo inédito para avalg@senvolvimento das
criancas matriculadas nas creches da rede munidipatesultado do
levantamento apresentado nesta segunda-feira (i&8yecretario de a¢des
estratégicas da SAE, Ricardo Paes de Barros, é®mdis das 462 creches
municipais e conveniadas do Rio de Janeiro, revglmi 74% das 46 mil
criancas avaliadas alcancaram o nivel de desenveihtd desejavel para a
idade delas. [...] Segundo Paes de Barros, o levamto demonstra que dos
trés aos cinco anos de idade, as criancas avaligdasentaram um nivel de
desenvolvimento muito semelhante a média verificama Estados Unidos,
enquanto que entre as criangas com idade infesicarasileiros ficaram em
desvantagem. Em um ano letivo estima-se um aumeato/ pontos
percentuais na quantidade de criangcas com desémeoio dentro do
esperado. “Isso mostra que estamos somando valates@nvolvimento

! Maiores informacées sobre o teste podem ser abtidasitio http://agesandstages.com. Acesso em
05/01/2012.



infantil por meio do servico das creches”, pont@edPde Barros. (Portal
SAE - 16/08/11. Acesso em 05/01/12).

Percebe-se, por um lado, uma grande visibilidada daeducacao infantil.
A primeira etapa da Educacgdo Béasica é destacadbatid ndo apenas por educadores
e académicos, mas recebe também a atencdo de uneaBe diretamente ligada a
Presidéncia da Republica. Entretanto, ha a adoghscriminada de um instrumento de
avaliacdo que toma como padrdao normativo de exdel@e desenvolvimento a classe
média branca estadunidense: 26% das crian¢as @srévaliadas foram consideradas
em desvantagem em relacdo aos seus pares esta@esSidhlo sitio, ha ainda uma
classificacdo das creches consideradas “as melhargartir da avaliacdo de suas
crian¢as. E nesse sentido que consideramos que@3A&sume o papel de uma
avaliacdo externa as instituicdes. Tal papel pedergticado em varios aspectos.

Um desses aspectos refere-se a desconsideracée detepte medalguns
aspectos do desenvolvimento infantil com basecemo perguntas para cada area.
Assim, as areas de desenvolvimento avaliadas seddaa ao nivel do desenvolvimento
global das criangas e, além disso, desconsidereomtexto cultural no qual elas estéo
inseridas. Nao ha uma discussdo ampla acerca ouediintrinsecos ao proéprio

instrumento. Como exemplo, selecionamos algumagip&as do teste:

ASQ-3, 36 meses:

Quando vocé pede “Diga: sete, trés”, a criancateeppenas os dois
nameros na mesma ordem? N&o repita 0s numerose@sssdrio, tente
outro par de numeros, por exemplo, “Diga: oito,stlo{E preciso que a
crianca repita apenas uma série de dois nUmer@s queg VOCé marque
“sim” nesta questao).

ASQ-3, 42 meses:

A crianca se serve, tirando comida de um recipigr@ea outro usando
talheres? Por exemplo, ela utiliza uma colher geguata pegar comida da
travessa e colocar no prato?

ASQ-3, 48 meses:

A crianca usa terminacfes adequadas cbsio para o pluraly-ei” para o
passado &ndo” para o geruandio? Por exemplo, a crianga diz caisa®:
“Eu vejo dois gats’, “Eu chutel a bola”, “Eu estou jogalo”?

As perguntas acima, e todo o teste, demonstrané@)ser possivel avaliar
todos os aspectos do desenvolvimento de maneirla(ipas perguntas referem-se a

2 Vale mencionar que o Projeto de Lei n° 8.035/2@h®tramitacdo no Congresso Nacional e que aprova
0 Plano Nacional de Educacédo para o decénio 202Q/28presenta como uma das suas estratégias
“Avaliar a educacao infantil com base @mstrumentos nacionais a fim de aferir a infraestrutura fisica,

0 quadro de pessoal e os recursos pedagoégicoaeedsibilidade empregados na creche e na pré-escola
(PL n° 8.035/2010. Meta 1 - Estratégia 1.3. Gnifossos).



um determinado contexto estadunidense e, portadtm,consideram ou legitimam as
variagdes culturais; (iii) varias das perguntas dé@sprovidas de sentido. Ao final de
cada avaliacdo mensal, had perguntas abertas gasssenelham a uma anamnese
médica, mas que talvez tenham o potencial de unaxiapa¢cdo um pouco maior com o

contexto de cada crianca e com seus pares:

1- Vocé acha que a crianga ouve bem? Se ndo, eepliq

2- Vocé acha que a crianca fala como as outrasudeidade? Se néo,
explique.

3- Vocé consegue entender quase tudo que a cf@a@aSe ndo, explique.
4- As outras pessoas conseguem entender quasquedo crianga fala? Se
nao, explique.

5- Vocé acha que a criangca anda, corre e sobeais@sscomo as outras
criancas da mesma idade? Se néo, explique.

6- Algum dos pais da crianga tem historico famitiarinfancia de surdez ou
deficiéncia auditiva? Se sim, explique.

7- Vocé tem preocupag8es com a visdo da criangahSexplique.

8- A crianca teve problemas médicos nos ultimosesfeSe sim, explique.
9- Vocé tem preocupacbes com o comportamento @dmga? Se sim,
explique.

10- Algo a respeito da crianga preocupa vocé?rBeesiplique.

Salientamos, ainda, que os resultados considerdelidgentes (32% das
criancas cariocas ndo apresentaram um desenvobanmeatisfatorio na éarea de
coordenacdo motora fina e 31% apresentaram defia®ma area de resolucdo de
problemas, de acordo com a reportagem anteriorn@taéa e publicada no Portal
SAE) poderdo ser tomados como base para a préticateva das instituicdes. Dito de
outra maneira, o ASQ-3 pode vir a ser transformado referencial curricular,
orientando aquilo que deve ser “ensinado” e “apdmidem nossas creches e preé-
escolas, além de estabelecer normas de condutaridlagntdo, um estreitamento das
experiéncias possiveis na educacdo infantii em &wnge uma “estimulacdo” e
“treinamento” de habilidades parciais. As criticis Magda Soares (1981) relativas a
avaliacdo escolar no ensino fundamental podem etemadas aqui: “A avaliacao
exerce o0 controle do conhecimento na medida emdgfiee o que deve saber o
estudante e avalia se ele sabe tudo 0 que deveesabenas o que deve saber, e ainda
se sabe tal como deve saber”. O ASQ-3 tornar-sss&m, um instrumento de controle
e limitacao das praticas institucionais.

Por fim, as professoras das instituicdes tornammmsras aplicadoras de

um instrumento que ndo ajudaram a construir ouutlise as criangas tornaram-se



objetos a serem testados, sendo posicionadas emeso@a que as considerou
adequadas ou em desvantagem em relacdo aos sees gwiadunidenses. As
instituicdes foram igualmente posicionadas nessal@salgumas delas “premiadas” no
topo da listas como as melhores creches. Nao hoegse processo, a consideracao dos
pontos de vista dos diversos atores envolvidos noeegso de avaliacdo, tal qual
defendido por Rocha e Silva Filho (2007).

Argumentamos, portanto, ser um equivoco a ado¢caS{p-3 e de outros
instrumentos que sirvam como avaliacdes de largalaeslas instituicbes de educacéo
infantil. Entendemos, por outro lado, que € negessavancarmos na discussao do
processo de avaliagdo interna as instituicbes. Essm tema que tem se mostrado
pouco presente nas producdes académicas da ameapeon demonstram Paz (2005) e
Ciasca e Mendes (2009). Assim sendo, recorrerematigienas pesquisas e documentos
nacionais que enfocam a avaliacdo na primeira edapBducacdo Basica. A seguir,
apresentamos dados de uma pesquisa jA concluidamaminstituicdo de educacédo

infantil em Belo Horizonte.

Contexto da avaliacdo em educacéo infantil no BrdsiO que dizem os documentos

nacionais e as pesquisas académicas?

Entendemos que as interacdes entre o0s sujeitosontexto local das
instituicbes de educacao infantil sdo negociadasredatdo ao contexto amplo das
politicas educacionais e do debate académico. rRostdaz-se necessaria uma
retomada, mesmo que breve, do contexto das pslipigblicas em relacdo a avaliagdo
na educacao infantil.

O Art. 31 da Lei de Diretrizes e Bases da Educd¢acional (BRASIL,
LDBEN, 1996) define que “na educacgdo infantil a lia¢éio far-se-4& mediante
acompanhamento e registro do seu desenvolvimeato, & objetivo de promocao,
mesmo para 0 acesso ao ensino fundamental”. Dess®inm, reitera-se uma
diferenciacdo da educacao infantil em relacdo amerfundamental. A avaliacdo é, na
primeira etapa da Educacdo Basica, entendida air pdd perspectiva do

desenvolvimento da crianga e ndo como um instrum@dmtontrole e selecéo.



O Referencial Curricular Nacional para a Educacdo dnfi® (RCNEI,
BRASIL, MEC, 1998) propde, em seus 3 volumes, qaeadiacdo seja formativa e que
tenha o objetivo, como instrumento diagndésticopdentar a pratica educativa com as
criancas. Ou seja, trata-se de uma avaliacdo dexdoreducativo e ndo uma avaliacao
individual e excludente da crianca, como a propdsideste ASQ-3. Nesse sentido,
afirma-se que “néo se trata de avaliar a criange, $rm as situagdes de aprendizagem
que foram oferecidas. Isso significa dizer que eetativa em relacdo a aprendizagem
da crianca deve estar sempre vinculada as opoatesde experiéncias que foram
oferecidas a ela” (RCNElI, vol.2, pp. 65 e 66).

As Diretrizes Curriculares Nacionais para a Educacadantil (BRASIL,
MEC, 2009) reafirmam, da mesma maneira, uma aZiliague seja processual,

diagndstica e formativa, servindo de base paramepmento das praticas educativas:

Art. 10. As instituicées de Educagédo Infantil devamar procedimentos para
acompanhamento do trabalho pedagégico e para c¢daliado
desenvolvimento das criancas, sem objetivo de &elepromocdo ou
classificacéo, garantindo:

| - a observacao critica e criativa das atividadas,brincadeiras e interacfes
das criancas no cotidiano;

Il - utilizagdo de mudltiplos registros realizadosr padultos e criangas
(relatorios, fotografias, desenhos, albuns etc.);

Il - a continuidade dos processos de aprendizagensneio da criacdo de
estratégias adequadas aos diferentes momentosrtscéio vividos pela
crianga (transigcdo casalinstituicdo de Educacaantmf transicdes no
interior da instituicdo, transicdo creche/pré-esca transicdo pré-
escola/Ensino Fundamental);

IV - documentacao especifica que permita as fasntliehecer o trabalho da
instituicdo junto as criancas e 0s processos dendek/imento e
aprendizagem da crianca na Educacéo Infantil;

V - a néo retencédo das criancas na Educacao Infanti

Percebe-se que, tanto no Art. 13 da LDBEN/96 quaras Diretrizes
Curriculares Nacionais para a Educacédo InfanidCNEI, 2009), h4 uma orientacdo
para que as préaticas avaliativas recorrentes nacefisndamental ndo sejam adotadas
na educacdo infantil Explicita-se aqui uma tensdo permanente na aayisir da

identidade da educacéo infantil em uma relacagdsigdo ao ensino fundamental. Ou,

% Este documento sofreu varias criticas no meio &oamb (ANPEd, 1998). Uma delas refere-se a
“didatizacdo” dos conteudos propostos para a edocagfantil, revelando “uma subordinacédo [da
educacéo infantil] ao que é pensado para o ensimdamental’ (CERISARA, 2002, p. 337).

4 As primeirasDiretrizes Curriculares Nacionais para a Educacaofantil (BRASIL, MEC, 1998)
também orientavam que a avaliacdo acontecessed'sghjetivo de promog¢ao, mesmo para 0 acesso ao
ensino fundamental” (Art. 3, inciso V).



nos termos de Peter Moss (2008), uma relacéiondassese estabelece entre os dois
niveis de ensino, que se definem a partir de urgagé@ reciproca. Moss indica outras
trés possibilidades de relacionamento entre a edodafantil e o ensino fundamental.
A primeira caracteriza-se por unsabordinacdoda educacéao infantil em relacdo ao
ensino fundamental. A educacéao infantil teria, e@nt®mo funcao preparar as criancas
para um melhor desempenho no ensino fundamentah Bagunda possibilidade,
preparando a escola para as criangdasverte o modelo preparatdrio no sentido de
adotar praticas da educacao infantil no ensinodomahtal, adaptando a escola desse
nivel de ensino as criancas. A visao de um lugaerdmntro pedagogico € a quarta
possibilidade apontada e defendida por Moss. Nfess@ de relacdo, as praticas e as
concepcdes de ambos os niveis de ensino sdo idsgaapartir do reconhecimento de
suas diferentes histérias, valores e concepc¢desgue tornaria possivel o
estabelecimento de umalacdo deparceria entre a educacao infantii e o ensino
fundamental. Tal parceria favoreceria a (re)cogéimuda identidade dos dois niveis de
ensino. Sem duvida, as tens@es nesta (re)consts@@doevidenciadas também na
formacdo de professores e em suas praticas cagliaa interior das creches, pre-
escolas e escolas.

A identidade da educacéo infantil revela-se no f@@do a crianca, em seu
cuidado e educacao e as suas formas peculiaregnifecacdo do mundo, que “devem
servir de referéncia e de fonte de decisbes entamlaos fins educacionais, aos
métodos de trabalho, a gestdo das unidades ecagatam as familias” (OLIVEIRA,
2010, p. 2). E importante salientar que o foco menga como sujeito social, inserida
em uma cultura que ajuda a reproduzir e transfo(G&RSARO, 2005), se atualiza
nas praticas de avaliacao institucionais.

A pesquisa de Senhorinha Paz (2005) conseguiuidacahpenas trés
trabalhos relativos a avaliacdo na educacéo inhfaasi Reunides Anuais da ANPEd no
periodo de 1993 e 2003, sendo apenas um delesifespesobre o processo de
avaliacdo das praticas cotidianas com as crianEase trabalho, de autoria de Maria
Carmem S. Barbosa (1995), analisa os pareceresitiescdas professoras de uma
escola publica de educacédo infantil no Rio GrandeSdl. Esta escola, ao tentar
abandonar uma forma de avaliar as criancas qudvweamletins ou provas, iniciou a
escrita de pareceres descritivos. A analise dgsaeseres, contudo, revelou que a
escrita das professoras baseava-se em um tipo déeabmportamento da crianca.

Barbosa demonstra ser “impressionante as semekasgiae eles [os pareceres],



servem para varias criancas, talvez falem de umage ideal, inexistente - a crianca
que a escola deseja e remetem a ela por sua preserguséncia’ (BARBOSA apud
PAZ, 2005, p. 98).

A pesquisa de Raquel Lusardo (2007) investigoudatigar avaliativa das
criancas via portfélios construidos por professdesima escola particular de educacéo
infantil em Juiz de Fora. Lusardo, tal como Barbag@®nta para as contradi¢coes entre a
utilizacdo de um instrumento avaliativo que se idasm uma concepcao de avaliagao
formativa, o portfélio, e as concepcdes das profess que também utilizaram fichas
avaliativas. Segundo a autora, “essa mistura comgtia a clareza e o objetivo na
utilizagdo do portfdlio, que em alguns momentosif@itrumento e procedimento de
uma avaliacdo formativa, e, em outras ocasifesdoaa apenas como um instrumento
a servico de uma avaliacao determinista” (LUSARR@)7, p.110).

Reafirma-se, assim, que ndo € apenas a escolhandastrumento que
define as formas de avaliagdo das crian¢as, mdsetaras concep¢des que orientam o
trabalho pedagdgico. Entretanto, a opcdo por uma farma de avaliar as criancas ja
aponta para uma possivel mudanca nas concepcOeprafassoras e das escolas
analisadas por Lusardo e Barbosa. Por outro ladmlogdo de instrumentos como o
teste ASQ-3 reitera uma concepgéao de crianca #ébstideal, o que ndo favorece uma
reflexdo acerca da crianga como sujeito social.

Passamos, a seguir, a analisar as praticas dagi@km uma instituicao de
educacao infantil, relacionando-as com o contertpla das politicas publicas e das
pesquisas sobre o tema. Tal analise faz parte tddoesnais abrangente, ao mesmo
tempo em que o amplia, salientando aspectos pouptorados no momento da
pesquisa de campo. Essa pesquisa foi desenvolvigarta de uma abordagem
etnogréafica interacional (GREEN, DIXON, ZAHARLICK2005) e da perspectiva
interpretativa da sociologia da infancia (CORSARZD05). No presente texto,
retomamos as filmagens e anota¢des do diario dpaa@wmm o objetivo de tracar o
processo de avaliacao construido pelos participatgeurma ao longo do ultimo ano da

educacao infantil.

As formas de avaliagdo em uma turma de educacao arftil

O principal objetivo da pesquisa na qual essa ssd&e insere foi o de

acompanhar o processo de passagem de um grupoiatgasr de uma escola de



educacao infantil para uma escola de ensino funat@inem Belo Horizonte. As duas
escolas estdo situadas em uma regido de baixo EDpenferia da capital mineira e
atendem criangas, em sua maioria, provenienteardéids de baixa renda, residentes
em uma favela localizada nos arredores dessauigétit Nesse texto, como ja
assinalado, focalizaremos a pesquisa de campazadalino contexto da educacéo
infantil. A Tabela 1, a seguir, apresenta os padittes e 0s locais da pesquisa nesse

contexto, bem como as formas de constru¢éo dosdado

Tabela 1: Processo de construcéo dos dados da pesgs

Escola Caracteristicas | Periodo de Observacdq Construcao dos dados

-Observacéao Participante
-Anotac¢des no Diario de

Uma turma Fevereiro/Julho Campo
Escola Municipal pesquisada: (1 visita semanal) | -Gravac¢des em audio e
de Educacéo 21 criangas Agosto/Dezembro | video (aproximadamente
Infantil (entre 4 e 5% de (3 a 4 visitas por 180 horas de filmagens)
(Belo Horizonte) | idade: 10 meninas g semana) -Entrevistas com criancas,
11 meninos) Ano 2008 professoras e familias

-Observacoes das Reunides
Pedagdgicas

A andlise dos dados da pesquisa revelou que ardéirturma estruturava-
se em torno das brincadeiras (entre 26% e 64%ndpadotal) e das rodas de conversa
(entre 5% e 25% do tempo total). Salientamos, Ionewe, que as escolhas da escola e
da professora na estruturacdo da rotina estavarnoesonancia com os documentos
nacionais em relacdo a primeira etapa da educagdicab(RCNEI, 1998; DCNEI,
2009) e também com a producdo académica da areaH(MKIOTO, 1996, por
exemplo). Nosso objetivo € compreender, nessa fdemestruturacao da rotinegmo,
quando, com quais objetivos e com quais consecufrciescola e a professora
avaliaram as criancas. Para tanto, iniciamos n@&sourso recorrendo ao Projeto

Politico Pedagdgico da instituicdo no que ele frea avaliacao:

[N6s nos] preocupamos eacompanhar o desenvolvimentalo aluno, nas
suas multiplas dimensdes e para tanto estamoositgnanto ao momento
de intervir. A intervencéo do professor € baseaavaliagdo que faz do
processo de constru¢cdo do conhecimento pelo aldesse sentidoa
avaliacdo ndo compreende apenas 0s aspectos cogogji mas todas as
dimensdesmencionadas anteriormente. E, para que o profesmusiga
replanejar suas atividades, é de fundamental i@pcig os registros. Esses



sdo feitos no Diario de ClasSsenos relatérios, portfolios, registros
individuais. Eles sao feitos pelas professorastrplsalham com a turma e
pela coordenacdo pedagdgica e visam sistematizesfamacdes sobre o
desenvolvimento da crianca e socializa-las com amilias. Essa
comunicacdo ¢é fundamental para que a familia aconepao
desenvolvimento e também contém pistas para queléagho contribua
para o crescimento da crianga. A intencdo do megiét de fornecer
elementos para a melhor compreensdo do processpréadizagem da
crianca endo pode se caracterizar por comparacdes entre agancas e
nem enfatizar aspectos “negativos” desse sujei&do Rontrario, busca
potencializar os aspectos positivos da crianca,trato® seu progresso e
acenar para o que deve ser explorado (Projetoid@oRedagdgico - PPP,
2005, p. 9. Grifos nossds)

Este trecho do PPP deixa claro que a concepcaosdazaeacerca do
processo de avaliacdo volta-se para o acompanhandast criancas, de maneira a
orientar a pratica educativa das professoras. Nesstdo, esta de acordo com o0s
documentos nacionais ja mencionados na secaoaragambém com o que Dahlberg,
Moss e Pence discutem sobre a documentacéo pedagogi

A “documentacédo pedagogica” (...) diz respeito@palmente a tentativa de
enxergar e entender 0 que esta acontecendo nthtrgizalagogico e o que a

7

crianca € capaz de fazer sem qualquer estruturdetereninada de
expectativas e normaB&hlberg, Moss e Penee03, p. 192).

Tendo em vista a concepcdo de avaliacdo formagivesantada no PPP da
escola, voltamos nossa atencdo para o cotidiansaldade aula. As perguntas que
orientaram nosso olhar foram: quais as formas ddiag@o aconteceram na turma
pesquisada? Como essas formas de avaliar as @iaagaoncretizaram? Procedemos,
entdo, a uma classificacdo dos tipos de avaliag&oagonteceram ao longo de 2008,

como pode ser visto na Tabela 2.

® O Diério de Classe é um instrumento de escritaras&olar elaborado com a finalidade de documentar
a frequéncia das criangas, os projetos desenvalviddurma e relatérios individuais de cada crianca

® O PPP da escola é apresentado em uma “Versdorestaote alteracdo”. Nesse projeto, fica clara uma

representacdo da escola como sendo uma institeig@s membros estdo em processo de reflexdo

continuada sobre a propria pratica. Mencionamosyedmente, que, ao longo do PPP, as criancas
aparecem representadas por variados termos ouseg&pee criancas, alunos, educandos, sujeitossatore
sociais. O termo aluno aparece mais frequentemgméado relacionado aos termos conhecimento,

aprendizagem ou desenvolvimento. Por outro ladermo crianca ganha destaque quando relacionado a
familia, a socializacdo e as brincadeiras.



Tabela 2: Classificacdo dos tipos de avaliacdo dasancas

Tipos Objetivos Quem avalia Quem € avaliado
Avaliacbes de diversasConstrucdo da historia doProfessoras Grupo
atividades na Roda. grupo. Criancas
(Ao longo de todo o ano).
Avaliacbes individuais. Verificacdo da aprendizagem. Professora Criancas
(2 ao longo do ano). Dar subsidios para Q@s

relatérios individuais.

Relatérios individuaig Comunicacdo com as familias. Professora Criancas
escritos no Diario de Classe.
(3 ao longo do ano).

A Tabela 2 evidencia trés tipos de avaliacdo quataceram na escola de
educacao infantil pesquisada. O primeiro delesreese as avaliagcdes cotidianas
realizadas durante as rodas de conversa. As radgam@am um lugar central na rotina
da turma, como ja salientado, sendo denominadadieha pela professora. Fazemos
uma opc¢ao, aqui, pela expressédo “roda de convemwla’ estatuto que lhe pode ser
atribuida: o de organizacdo das regras de condivigrupo e da sua rotina diaria, o
estabelecimento de formas de participacdo no gmipa construgdo coletiva do
conhecimento. Ela se constituiu em um espaco decreegio da ordem e da autoridade,
relacionando-se com a cultura escolar da educagaati. Ou seja, a roda € uma
atividade caracteristica da pratica pedagogicadnaagédo infantil no Brasil e também
em outros paises, em particular, a Itdlia (EDWARBS8NDINI e FORMAM, 1999;
CORSARO e MOLINARI, 2005). No RCNEI (BRASIL, MEC,928), a roda de
conversa é considerada como uma das atividadesapemes no trabalho com as
turmas de educacdao infantil, sendo mencionadaysoimsportancia na organizacdo dos
tempos escolarés

Assim, essa prética estabeleceu-se como uma foen@agéhnizacdo desse
grupo, podendo ser pensada como um momento imp®r@am propiciar varias
oportunidades de aprendizagem. Da mesma maneirantduas rodas, foi possivel
analisar o comportamento que foi esperado das gasamaquele grupo: houve a
expectativa de que elas participassem ativamemeirituindo com sugestbes e

perguntas acerca dos assuntos que estavam sermdiddis. Ao mesmo tempo,

" E importante destacar que essa pratica ndo é omauzi nos Parametros Curriculares Nacionais para o
Ensino Fundamental (BRASIL, MEC, 1997), o que shaapara uma diferenciacdo da estruturacao da
rotina no ensino fundamental em relacéo a edudatatil.



esperou-se que as criancas nao se dispersasseoutolado, tornou-se evidente que
as rodas eram momentos prazerosos para a profeggsersambém se envolveu com as
atividades realizadas. Por exemplo, no dia 09/Q3fiBante uma roda em que a
professora e as criancas exploravam o uso do sstgio no contexto do Projeto Meu
Corpo, foram frequentes falas em que a professgeegsou seu envolvimento com a
atividade:“E muito legal! Eu nunca fiz isso!”

Outro aspecto importante € o fato de percebernndades “paralelas” das
criancas ao longo da mesma roda do dia 09/03/08:arianca cospe no chao, algumas
criangas conversam entre si, outras escutam atentama professora. Nesse
movimento, entre participar ativamente do assustdral da roda (de acordo com o
ponto de vista da professora e do grupo) e conversa 0S colegas (em uma
construcdo da cultura de pares), encontra-se aafatentornar-se membro daquela
turma. Assim, a roda constituiu-se como uma ratulgural desse grupo (CORSARO,
2005).

Em varias das rodas observadas, houve a avaliagomal do
envolvimento das criancas nas atividades. E irgargs pontuar que tais avaliacbes, em
sua maioria, ndo se relacionaram diretamente copnooesso de aprendizagem de
conhecimentos formais das criancas. Dito de outaema, o que foi avaliado foi o
processo de socializacdo das crian¢¥scés participaram de todas as brincadeiras
hoje?”(18/08/08) “Qual brincadeira vocés mais gostaram na semaaa driancas?”
(09/10/08) “Vocés deram conta de guardar todos os brinquedos Cantinho da
Fantasia?” (17/09/08) “Vocés estdo dando conta de ouvir o colegd®8/09/08). As
perguntas da professora evidenciaram para as asdgriangcas 0 comportamento
esperado do grupo ao longo do ano. Além disso, adiagdo feita pela professora
orientou sua pratica educativa. Ao perceber que,egemplo, as criancas estavam
mantendo o Cantinho da Fantdsi@sorganizado, a professora conversou com o grupo
na roda, no dia 10/09/08 e também em outros digicéando para as criangas como
organizar os brinquedos e fantasias. Nesse serdtigmssivel inferir uma coeréncia
entre as acdes da professora e o PPP da escola.

Passamos, agora, ao segundo tipo de avaliacdoridagas no contexto
pesquisado. Duas avaliagcOes individuais das crsaacanteceram ao longo de 2008,

uma em junho e a outra em novembro. Elas se estnitda seguinte forma: enquanto a

8 Sala em que havia brinquedos e fantasias variados.



turma como um todo brincava, a professora chams\aiancas individualmente para
se sentarem com ela e responderem a algumas Esg(ihtescrever o préprio nome;
(i) contar os 12 canetdes que estavam na mespagasea quantidade pedida pela
professora; (iii) nomear as cores dos canetbe};réisonhecer as letras do alfabeto
escritas em uma folha de papel; (v) escrever oseaae alguns animais. Assim, de
forma contraditéria, as aprendizagens conquistadasas rodas de conversa e com as
brincadeiras coletivas ndo foram avaliadas indafichente com as criangas. Por outro
lado, nos momentos de avaliacdo individual evidansie aquilo quaéo foi enfatizado

ao longo do ano nas praticas educativas da prafesacescrita do proprio nome; o
reconhecimento das letras do alfabeto, dos numerai®s cores; a contagem de
materiais. Mesmo percebendo que algumas criangasecé@nheceram todas as letras
do alfabeto ou conseguiram contar, por exemplooéegsora ndo incluiu o trabalho
sistematico com o sistema numeérico ou de escrita @@grupo. Ou seja, a avaliacdo
individual das criangas nao serviu como base parateca pedagégica. A pergunta que
se apresenta aqui €: quais 0s motivos levaramfasgara a escolher tais aspectos para
serem avaliados?

E perceptivel certa inquietacdo da professora émgae a propria pratica
nos momentos de avaliacdo individual com as crmngaavaliacdo da dimenséo
cognitiva e da aprendizagem de habilidades parti@s em evidéncia. AO mesmo
tempo, o trabalho sistematico com a leitura e aitascdo aconteceram no cotidiano
desta turma. Pode ser considerado que houve, naessesntos, uma demonstracéo do
gue seria uma expectativa “minima” de aprendizagaroonclusdo dessa fase escolar.
Entretanto, percebe-se também uma concepcédo delcg@rendizagem aconteceria de
maneira “espontanea” ao longo do ano.

O dltimo tipo de avaliacdo das criancas aconteqeartr dos relatorios das
criancas entregues as familias e anexados ao Di@i&lasse. Tais registros, ao
contrario dos pareceres descritivos analisadoBpdnosa (1995), apontaram para as
criancas em suas singularidades, enfatizaram so&ngmalidades e sinalizaram
algumas dificuldades no processo de cada uma deataso exemplo, cito trechos dos

relatorios do final do ano de duas criancas, Amandacio:

Amanda

Amanda, menina doce que tem no olhar a vontademgecer, de descobrir
e de aprender. Envolveu-se com todas as atividadgsstas com muito
interesse. Um exemplo disso era na hora de fazmlendario, escolher



ajudantes e fazer a chamada. Estava sempre mutdaatdando suas
opinides.

Continua expressando-se com uma fala um pouco endopor isto é

importante que no inicio do ano vocés conversema&@mofessora e pecam
a ela uma avaliacéo.

[...]
Reconhece quase todos os nomes dos colegas. ildemifase todas as
letras. [...] Reconhece todos os humeros.

Perguntei a ela o que havia aprendido na escolta alisse: “Brincar,
desenhar, a fazer coisas legais e fazer exper&ncia

Lucio

Lucio... Imaginagdo que voa com um pequeno objetma pena, um

bichinho, uma caixa ja € desculpa para ele criareritar e reinventar
histérias e brincadeiras. Quando trabalha com sufiah muito tempo

concentrado e ainda da ideias para os colegasa“@mo eu ensinei ele a
fazer as luzes do palco”.

[...]
Conhece alguns nomes dos colegas. [...] Reconbdos bs numeros de 0 a
9

Ainda continua incomodando 0s colegas com algumascdueiras.
Continua muito disperso nas rodas de conversa.

[...]
Perguntei a ele o que aprendeu na escola. Respdgrandi a viver mais
feliz porque eu gosto da escola. Aprendi a brida&ito”.

Os trechos dos relatérios acima demonstram commfagsora percebeu
cada uma das criangas de sua turma, ndo apenasn@@&ansolada, mas em interacao
com seus pares. Uma concepcéao de avaliacao foar@incretizou-se na escrita desses
relatorios. Pela descricdo da professora, peroebgiee Amanda conseguiu se
concentrar nas atividades propostas, demonstrandgrande interesse em participar, o
que foi confirmado por nossas observacgfes do eotidila turma. Por outro lado, Lacio
foi descrito como uma crianga que se concentrouatigslades que despertaram sua
imaginacéo, e ndo em todas as atividades propastasee também foi confirmado por
nossas observagdes do cotidiano.

Além de basear-se nas proprias observacfes da,tarprafessora incluiu
algumas falas das criancas nos relatorios. Sate#aque Amanda e Lucio
mencionaram as brincadeiras como objeto de apmyelz ao longo do ano. Dessa
forma, participar das brincadeiras e das roda®deersa foi considerado pelas criancas
como algo importante. Lucio, de maneira singuldirma que aprendeu a “brincar
direito”. Em sua fala, apreende-se que Lucio comsegerceber o que |he foi

demandado naquele contexto educativo e, de acordcacsua perspectiva, ele atingiu



essa aprendizagem. Entretanto, Lucio ndo corregpotatalmente a expectativa da
professora: ao final do ano, ele “continua inconmoida os colegas com algumas
brincadeiras”.

A andlise dos dados dos processos avaliativos eawt na turma de
educacao infantil pesquisada apontou para trés tijgo avaliacdo das criancas. As
avaliacbes nas rodas de conversa e os relatorioBialio de Classe apresentaram
consonancia com o PPP da escola investigada e itarots 0 contexto mais amplo
dos documentos nacionais e das pesquisas acadéfssas avaliacbes serviram como
forma de acompanhar o desenvolvimento da turmamdé&m orientaram a pratica
educativa da professora. Por outro lado, as ad@asgndividuais das criancas
revelaram uma preocupac¢do da professora em redagidtematizacao dos processos de
ensino e aprendizagem na turma. Entretanto, talcppacdo ndo foi retomada em sua

pratica educativa ao longo do ano.

Consideracoes finais

Ao longo deste texto, tecemos algumas reflexdest@no do tema da
avaliacdo na educacdo infantil. A avaliacdo ndon@ atividade neutra, assim como
qualquer outra acdo dentro do contexto escolaa, reejeducacao infantil ou no ensino
fundamental (SOARES, 1991). Nos momentos de avaliags praticas educativas das
professoras tornam-se ainda mais visiveis, assimocsuas concep¢des acerca das
criancas. Defendemos, portanto, a importancia deasenentos e seu carater dialogico.
A avaliacdo formativa pode ser um meio privilegiagibavés do qual criancas e
professoras reconstruam, em conjunto, suas pratitakanas.

Enfatizamos a necessidade de continuarmos o debatea da avaliagao
interna as instituicbes. Tal debate deve, sem diestar presente na formagéo inicial e
continuada das professoras que atuam na educaf@dilire também no ensino

fundamental.
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