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Ao longo das ultimas décadas a educacao no Brasil mundo foi alvo de um grande
debate publico. As reformas educacionais se suaedepidamente com a implementacao
de novas estratégias de gestdo e avaliacdo desmashacionais de educacdo. O presente
trabalho insere-se entre os estudos sobre ascpel@ireformas educacionais e se propfe a
analisar a convergéncia entre dois projetos paedugacdo no meio rural no Brasil: o
projeto gerencialista do qual o Programa EscolaaAtaz parte, e o projeto apresentado
pelos movimentos sociais do campo. Ao longo desteatho busca-se identificar, nas
perspectivas assumidas por estes projetos, suangrigeus objetivos e 0s principais
conceitos a partir dos quais se organizam. Indegaspecificamente sobre a inser¢cdo do
movimento da “Educacdo do Campo” no debate publidwe a educacdo, e sua influéncia

no processo de inducdo de novas politicas puldieasiucacéo no Brasil.

O movimento da “Educacédo do Campo” consolidou-searws 2000 no Brasil conum
fendmeno (...) que visa incidir sobre a politica deaacdo desde os interesses sociais das
comunidades camponesafCALDART, 2012, p.257). O presente trabalho visa,
especificamente, analisar esta incidéncia, a pddirestudo de caso do processo de
implementacdo do programa Escola Ativa. Trata-sendgrograma educacional destinado
ao territorio rural que foi e € intensamente qoestilo pelos movimentos sociais. Afinal,
guais sdo os campos politicos que tém influenc@@dorma mais decisiva as politica
voltadas para o meio rural no Brasil? Dois sdoamspos de for¢a que aqui nos interessam:
por um lado, os sistemas de educacao, que tem rgithwesob a influéncia das tendéncias
econbmicas mundiais; por outro, 0S movimentos &c& 0S processos politicos

engendrados por suas reivindicagoes.

O trabalho se organiza da seguinte forma: inicialmserao apresentados os antecedentes
do programa Escola Ativa. Considerando que tratdeseam programa importado para o
Brasil, buscaremos suas origens no progr&seuela Nuevaolombiano, analisando as
criticas que se acumulavam a este programa emassul@ origem. A implementacédo do

programa Escola Ativa ao Brasil na década de 199@tineo a emergéncia do movimento



da Educacédo do Campo, portanto analisaremos oxtorgécio histérico que influencia
ambos. Serdo identificadas algumas criticas faitale pelos movimentos sociais, que por
sua vez sdo contextualizadas a partir de algund@stjue mostram um acoplamento entre
a tendéncia mundial de aumento das politicas frarddis e as novas formas de regulagéo
dos sistemas educacionais. Tentaremos demonstaaésitdo estudo desta convergéncia
entre os dos projetos estd a emergéncia de uma foav@a de implementar politicas

publicas, mais processual e participativa.

ANTECEDENTES DAS POLITICAS DE EDUCAGAO FOCALIZADASNO MEIO
RURAL NO BRASIL: O PROGRAMA ESCOLA ATIVA

A Conferéncia Mundial de Educacdo Para Todos entidomTailandia (1990) induziu
uma série de reformas que visaram a reducdo dayudielades educacionais em paises
com altas taxas de analfabetismo. No Brasil e eimospaises signatarios os esforcos para
a melhoria dos indices educacionais foram focatizatb ensino fundamental, onde se
observava um déficit importante no que se referdiaito & educacéo para todos. Dentro
do ensino fundamental, a educacgéo rural mostrawsgecialmente vulneravel e foi por
isso priorizada (FAO/Unesco, 2004). Neste cen&idé slestaca a iniciativa bem-sucedida
do Programa Escuela Nueyda Colombia, na promocéo da capacitacao docantdlera

da qualidade da educacado para as classes mu#daenmo meio rural. Isto ocorre, por
exemplo, no informe regional do progresso educdlveuturo esta em jogao Programa
de Promocdo da Reforma Educativa na América Laéin€aribe (PREAL 1998),

divulgado amplamente entre lideres governamergaipresariais, politicos e imprensa.

O Programd&scuela NuevéPEN) tinha suas bases no modelo Escola Unitamangvido
pela Unesco-Orealc na década de 1960 e adotadoQuméfembia, entre outros paises
latinoamericanos. A metodologia se baseava em gai#s-instrutivos (cartdes de
aprendizagem) e nos principios da pedagogia dnanget, Dewey, Makarenko, etc). Suas

principais caracteristicas eram instrucdo indiviidada, aprendizagem ativa, uso de guias,

1 O Preal é uma iniciativa estabelecida em 199%\&rshington com o objetivo de promover a reforma
educacional na América Latina. Entre seus apoésdestdao o USAID, BID e o Banco Mundial, entre asitr



escola primaria completa, ensino multisseriadoroenpgédo automatica (SCHIEFELBEIN
et al, 1992).

No inicio da década de 1970 o modelo Escola Unigmira em crise em varios paises nos
guais tinha sido implementado. Duramente criticelobém na Colémbia, neste pais as
criticas evoluiram para uma ressignificacdo do namm@ empreendida por professores
universitarios, professores rurais e supervisangsleidos na experiéncia, que tornaram-se
precursores do PEN (SCHIEFELBEBY al, 1992), oficialmente lancado em 1975. O PEN
contava com a experiéncia acumulada do programal&titaria e o apoio da Agéncia
Internacional de Desenvolvimento, dos Estados UWn{édD) para a implantagdo do novo
modelo em 500 escolas entre 1975 e 1978, em tedmtds estados (departamentos)
(TORRES, 1992). Posteriormente, entre 1979 e 1986n o suporte do Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID), da Fedivados Cafeicultores (FEDECAFE)
e da Foundation for Higher Education (FHE), o PENSsou a abranger 8000 escolas rurais.
No ano de 1985 o programa teve sua estrutura astnaitiva organizada e centralizada e
ganhou status de uma politica educativa nacion®mtmwana (TORRES, 1992). O
programa recebe ainda um forte impulso a partil @6, através de um empréstimo do
Banco Mundial que visava a expansdo de sua escafa. este empréstimo pretendia-se
gue o programa fosse levado a mais dez mil esd@lasograma foi entdo definido como a
estratégia oficial para universalizar a educacémdia rural e seus principais elementos

congelados na forma de um “kit” oficial (Cf. Quadrp

Quadro 1 - Cronologia de implementacao do progrdasauela Nueva

Ano Evento marcante

1967 Implantacdo do programa Escola Unitaria. Tematae consolidacéo da
presenca do Estado no meio rural através das escola

1970 Criticas ao programa Escola Unitéria. Carntieaprendizagem
substituidos por guias auto-instrutivos.

1975 -1978 | Programa Escuela Nueva chega a 50gsco
1978 — 1986 | Implementado em mais 8 mil escolas

1986 — 1995 | Disponibilizado em todo pais e expandichais 10 mil escolas.

Fonte: elaboracédo prépria a partir da dados deef&tbeéin et al (1992) e Torres (1992)



A répida expansdo do programa neste periodo é adraga pelo acumulo de criticas.
Sandoval et al (1996) sintetizam algumas delas denunciando ardgseeidade da
experiéncia de sucesso ou fracasso do programdiversos departamentos e regides do
pais. Na regido da Costa Atlantica, por exemplas pabre e precéria, s6 havia indicios de
melhora na qualidade da educacdo em alguns pougases onde havia estabilidade
laboral para os professores. Nessa regido o pregfanpercebido como imposto, o que
criava problemas que se somavam as dificuldadéstilcas, como a falta de materiais e
componentes importantes de suas estratégias denmaptacdo. Por outro lado, nas escolas
da zona cafeicultora, o0 PEN se beneficiava ndoes@mda tradicdo escolar herdada da
implantacdo das Escolas Unitarias, mas também da arganizacdo social local
estruturada a partir de familias de classe médiarabalhavam em seus préprios pequenos
e médios imdveis rurais. O contexto social favoraewelava-se, para estes autores,
fundamental para o éxito do PEN. As analises del@&atet al (1996) se coadunam com
as de Torres (1992), Benveniste e McEwan (2000)eggétt (2001) que ressaltam
mudancas significativas na proposta do PEN apdsitere um programa de abrangéncia
nacional, em 1986. Para McEwan e Benveniste (20@kfe processo perdeu-se 0 senso de

criacdo e inovacao entre os professores que pav@m da proposta.

As importantes criticas feitas internamente ao qam@ Escuela Nueva na Colémbia ndo
foram incorporadas a avaliagcdo internacional pasitexpressa nos documentos de
organismos internacionais na década de 90. O ditign®timista do programa por parte
de alguns estudos (p. ex MCEWAN, 1988) foi o resporl pela ampla difusdo da
metodologia, promovida por empréstimos do Banco dvalne suas conhecidas
condicionalidades. Em 1998 ele ja tinha sido adbptam onze diferentes paises
latinoamericanos: Chile, ElI Salvador, Brasil, Goat, Panama, México, Republica
Dominicana, Peru, Guiana, Filipinas e NicaraguaHRR 1998).

O programa Escola Ativa

O Programa Escola Ativa inicia sua implementacad®rasil na década de 90, durante o

governo de Fernando Henrique Cardoso, quando tivergar reformas com um forte viés



tecnicista na educacdo brasileira. O programanfpiortado para o Brasil depois de um
convite do Banco Mundial feito a técnicos do MEQapparticipar de um curso sobre a
estratégia “Escuela Nueva — Escuela Activa” na @bia (FUNDESCOLA, 2003). Ele
comecou a ser implementado no Brasil em 1997 érfanciado durante dez anos através
de convénios do Ministério da Educacdo com o Baviaaodial, no &mbito do programa
Fundescola. As metas de melhoria para os indicaddeedesempenho educacional nas
regides-alvo do programa Fundescola; norte, nardestcentro-oeste do Brasil, sao:
aumento do numero de graduados das séries intaisnsino fundamental em 70%;
aumento das taxas de aprovacao do ensino funddreentt6%; aumento da proporcéo de
estudantes com padrdes aceitdveis de aprendizaganmento das taxas médias de
aprovacéao. Para alcangar seus objetivos, o Funddsgolementa acdes dertalecimento

da escolaque prevéem a adocdo de um modelo de gestdo baseadaritérios de
racionalidade, eficacia e eficiéncia, pelos estagosunicipios (OLIVEIRA; FONSECA;
TOSCHI, 2005).Como parte deste programa maiorpograma Escola Ativa consistia em
uma estratégia voltada para a melhoria da qualidadeescolas multisseriadas rurais de
municipios mais pobres dos estados mais pobresdimaicdo, procurando compensar as
desigualdades nos indices educacionais. Tratavaee) efeito, de uma politica
redistributiva que procurava oferecer equidadejjlpgiando os mais pobres com recursos
suplementares.

Como se observa, o programa Fundescola orientasseuma abordagem gerencial,
funcionalista e tecnicista. O foco estd ndo apemasprocedimentos de gestdo a serem
adotados pelos estados e municipios, mas tambémesoitados a serem alcancados. E
prescritivo, pois enfatiza as medidas a serem ddsfae otimista, pois confia que tais
medidas chegardo a pratica, transformando as fodmdsncionamento das escolas. Ao
estipular a metodologia para a implementacdo dgrama, suas metas e 0S recursos
destinados, o programa Fundescola parece assugio gucesso no empreendimento das
mudancas reside em grande parte no bom planejareesito uma descricdo precisa dos
passos a serem tomados. O foco destas abordag@nsass prescricdes claras e no
alinhamento de toda hierarquia aos preceitos deanuad veiculados. E assim que
Desimone, representante deste tipo de abordagéf2)(Zitado por Lessard et al. (2008),

pode afirmar que o sucesso de implantagcédo de uffic@@staria ligado a cinco atributos:



“a especificidade da prescricdo”, “a consisténciaoeréncia da politica”, “a autoridade e
legitimidade da proposicéo”, “ao poder de sanggadio & ndo observagao da prescricdo” e
“a estabilidade na duracdo da prescricdo”. Obseygaque todas as precaucdes nesse
sentido foram tomadas pelos manuais e nas ori@gagd Fundescola e, portanto, o
tomamos aqui por um classico modelo de reforma ndéle pelos organismos

internacionais na década de 1990.

Mas eis que esse programa com essas diretivas isapi@mentado num contexto

particular, em que outras for¢cas viriam a desmeqtie mesmo a especificidade, a
coeréncia, a autoridade, a sancéo e a estabildiasigoliticas educativas propostas nao
eram suficientes para atender a complexidade gldaquele contexto. Este contexto &

dado pela emergéncia dos movimentos sociais doaaropforme veremos a seguir:

ANTECEDENTES DO MOVIMENTO DA EDUCACAO DO CAMPO

A emergéncia do movimento da Educacdo do Campontaram retorno da tematica da
educacdao rural a agenda da politica educacionsiléira nos anos 1990 por exigéncia dos
movimentos sociais, particularmente do Movimente 8em Terra. A utilizacdo do termo
“campo” no lugar de “rural” & propria do movimentme por meio desta distingdo procura
diferenciar suas exigéncias das politicas “urbamoic@s”. O territério denominado
“campo”, dentro do projeto politico dos movimensagiais, € um territério de direitos e
opde-se ideologicamente ao territério tal como reditko pelo agronegocio e pela logica
econdmica e desenvolvimentista em geral (CALDARTU1Z). O movimento define
portanto o seu projeto de educacdo como sendo ddmpe e para 0 campo”, ou seja,
expressando que ele devia partir das necessidadateresses dos camponeses, em

contraposicdo aquelas politicas feitas para o ne#ab desde os grandes centros urbanos.

O Manifesto da Educadoras e Educadores da RefogrériA ao Povo Brasileiro, lancado
ao final do “I° Encontro Nacional de Educadorasdeidadores da Reforma Agraria” (I°
ENERA), em julho de 1997, marca a fundagdo desteémemto pela educacdo e mostra
como ele encontra-se imbricado com as lutas petitalia terra. Entre 1998 e 2004 foram
realizadas uma série de seminarios estaduais eréaofas nacionais por uma educacédo do



campo, que buscaram definir as especificidades atope no que tange a politica
educacional. Algumas conquistas do programa sagbeimentacdo de propostas, como o
Programa Nacional de Educacdo na Reforma AgrarROMERA); a criacdo da
Coordenacao da Educacdo do Campo, com atuacacrea®a de Educacdo Continuada,
Alfabetizacdo e Diversidade (SECAD), criada 2004\hnistério da Educacdo; e a criacdo
do Grupo Permanente de Trabalho de Educacdo do «Cd@pT), integrado por
representantes dos movimentos sociais e de orgaogdados ao Ministério da Educacéo,

ao Ministério da Agricultura e ao Ministério do [@aesgolvimento Agrario (ROCHA, 2004).

Outra conquista importante do movimento, ainda sgéguRocha (2004), foi a aprovacéao,
em 2002, das “Diretrizes Operacionais para a Educ&asica nas Escolas do Campo”
pelo Conselho Nacional de Educacdo (MEC/CNE, 2003)s “Diretrizes” foram

divulgadas, ao longo de 2004 e 2005, em 25 Sermmé&staduais de Educacdo do Campo
realizados pela SECAD, buscando promover a orgeéizaos estados para promover
politicas publicas que atendessem as suas ori@stagdo quadro 2 apresentamos
sinteticamente a cronologia dos principais eventosrcantes no processo de
implementacdo do programa Escola Ativa e 0s coorefgntes avancos do movimento

Esducacao do Campo no contrucédo de suas propostas.

Quadro 2 - Cronologia do programa Escola Ativa endeimento da Educacéo do Campo

Ano Programa Escola Ativa Movimento da Educaca&€dmpo

1996 | Convite do Banco Mundial para

técnicos do Projeto Nordeste

conhecerem o PEN

1997 | Traducao dos Guias do espanhol peladRealizacéo do | Encontro Nacional de

Unicef. Educadores da Reforma Agraria,
promovido pelo MST e pela Contag
1998 Implementacdo do programa em | Conferéncia Nacional por uma
Sergipe e Alagoas. Educacédo do Campo, criacéo da

Articulacdo Nacional por uma
Educacédo do Campo

1999 Programa Escola Ativa integrado ao

Fundescola, com expansao de sua

cobertura.

2002 Instituicdo das Diretrizes




Operacionais para a Educacédo Basica
do Campo (CNE)

2003 Implementado em 19 estados, 558 Institui-se o “Grupo Permanente de
municipios e 3609 escolas. Trabalho em Educag¢ao do Campo”
2004 Il Conferéncia Nacional por uma
Educacgao do Campo. Criada a
coordenacéo da Educacao do Campo
na SECAD/MEC, Realizacao de 25
seminarios estaduais para divulgacao
da diretrizes.

2007 O programa atinge a marca de 10 mil

escolas (Secad/MEC, 2008a)

2008 Migracao do programa para a SECAD.

Disponibilizacédo para todo o territorio

nacional, por meio do PAR.

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de Fundescd@3g, Andrade; DiPierro (2004),
Secad/MEC (2008a) e Rocha (2004),

As demandas dos movimentos sociais do campo pes@eepermanéncia no sistema de
ensino, pautam-se pela busca do reconhecimento i@aerta, acompanhado da

compreensao critica dos mecanismos pelos quaifeasntas se convertem em relacdes de
dominacao cultural e de desfavorecimento sécio@oiro. As reflexdes aportadas pelos

movimentos sociais destacardo o papel da cultwadiferentes espacos do campo. Por
exemplo, o documento das “Diretrizes”, ao afirmaaetra a nocdo de inexorabilidade do
processo de urbanizacao, ressalta a importanciesjeito a diversidade do campo nas
propostas pedagogicas das escolas. Como exempgia dieersidade, destaca: do ponto de
vista econdmico, a participacdo de familias emidadles agricolas e nao-agricolas
diversas; no aspecto cultural e politico, as muaamgcorrentes da convivéncia com 0s
meios de comunicacdo e a difusdo cada vez maigullara letrada, assim como da

presenca de movimentos sociais questionadoresdgananstituida como duas realidades

gue influem nas demandas da educacéo.

Nesta busca de reconhecimento e tendo em vistavers&® dessas relacbes de
desfavorecimento, a educacdo apresenta-se comonivarso privilegiado de atuacgao.
Moénica Molina (2012) afirma que o debate das p@#ipublicas surge como demanda
relativa a garantia do direito a educacéo paraatslthadores rurais e expressa a presenca

de sujeitos coletivos de direitos vindos do cama@utora enfatiza ainda que sdo estes



sujeitos e suas praticas os responsaveis pelasdmnaracdes no processo de elaboragédo de
politicas publicas na area. Em um esforco de ®rgeavaliacdo do movimento por uma
Educacgédo do Campo, Caldart (2008) sintetiza alguwjpastdes centrais que, ao seu ver,
estruturam o movimento a partir de uma triade iavseel Campo — Politica Publica —
Educacdo. Nesta triade, o elemento “Campo” rept@ses componentes historicos e
sociais e 0 compromisso do Movimento com as pesgoashabitam e trabalham neste
espaco; o componente “Politica Publica” reflet@mmponente do Movimento que luta pelo
reconhecimento pelo Estado do campo como um eggaeoimplementacdo de politicas
publicas e construcdo de um projeto de nacdo. Eanbdvlovimento possua demandas
mais amplas que a escola, ele tem como objetivoiagdo de politicas de acesso a
educacao publica para o conjunto dos camponesesfandlias trabalhadoras do campo,
atenta a oposi¢do produzida historicamente entmgaae cidade e atuar no sentido de
supera-la e construir uma nova ordem social; o corapte “Educacédo” reflete a heranca
de uma tradicdo pedagdgica de perspectiva emaddpag socialista, que pensa a
dimenséao formativa do trabalho e o vinculo da egfim@om 0s processos produtivos.

Estamos diante de uma nova abordagem frente asnafaeducacionais. A politica publica
nao é tomada aqui com um viés prescritivo ou géknoas como um direito, dentro de
uma perspectiva critica. S&o conceitos centramnfranto com o capital mundializado e a
atuacdo politica dos movimentos sociais no redeselohEstado, entendido aqui como
condensacéao das relacdes sociais em um determmauni@nto em uma dada sociedade.
Dentro dessa perspectiva, as politicas publicasddeacdo estariam, portanto, em relacéo
com evolugdes sociais mais profundas, tais comelasjulefendidas pelos movimentos do
campo. O foco desta abordagem esta na relacatintientre os movimentos sociais e a
transformacéo social, e na relagdo entre mudangagsoola e mudancas macro na
economia. Esta perspectiva critica a insuficiémtaa politicas de cunho tecnocrético na

resposta aos anseios dos movimentos sociais.

CONVERGENCIAS ENTRE O PROGRAMA ESCOLA ATIVA E A PEFRECTIVA DO
MOVIMENTO DA EDUCACAO DO CAMPO



Durante o periodo de implantacdo do Programa EséAtla entre 1997 a 2007,
conviveram sob mesmo governo duas politicas quaoneéam a distintas orientacdes
ideoldgicas e diferentes formas de articular astipas publicas de educacdo. S&o dois
projetos distintos voltados para o meio rural: o OREERA (Programa Nacional de
Educacdo na Reforma Agréria), que fazia a integdécucom os movimentos sociais do
campo, com vistas a transformacao social; e o BnogrEscola Ativa, que propunha uma
estratégia metodoldgica para classes multisserradais com vistas a sua maior eficiéncia
e eficacia.

Como vimos, em 2004, dois anos apos a publicac&d'Disetrizes Operacionais para a
Educacgédo Basica nas Escolas do Campo”, o movimgmtauma Educacdo do Campo
passou a contar com um interlocutor institucional Ministério da Educacdo: a
coordenacdo de Educacdo do Campo. O aumento deooesstitucional da Educagéo do
Campo uma mudanga no programa Escola Ativa. Na&edie 2005 do seu manual de
formacéo de professores (FUNDESCOLA, 2005), hopel primeira vez, a incorporacao
de quatro paginas sobre os principios e fundamet#dsducacado do campo” no final da
primeira unidade, que discutia o contexto educatibrasileiro. Estas paginas informam
gue o Escola Ativa passaria a respeitar os priogigia educacdo do campo, mas nao
propde mudancas metodoldgicas.

Entre 2005 e 2008, no entanto, os debates condimud&m 2007 terminava a terceira fase
do Fundescola, e o Programa Escola Ativa podenadsscontinuado ou assumido
integralmente pelo Ministério da Educacao. Umaiagab dos dez anos do Programa foi
solicitada pelo MEC a Universidade Federal do Ravatudo, essa avaliagéo, efetivamente
concluida, ndo chegou sequer a ser consideradas Anesmo de ela ser concluida, a
decisdo havia sido tomada: um novo projeto bas€ ¥ MEC, 2008a) e um novo
material de formacgao de professores (SECAD/ MEO8BDviriam a sustentar a expansao
do programa Escola Ativa (AGOSTINI, TAFAREL, SANTQS& 2012).

Em 2008 o programa Escola Ativa passa a ser umrgrag de abrangéncia nacional,

acessivel a qualquer municipio brasileiro atravg¢adksédo ao Plano de Ac¢bes Articuladas
da Educacao. O processo de avaliacéo e revisdmdmma entre 2007 e 2008 culmina em
uma ampliacdo da base de dialogo com os movimeptoais e outros atores sociais. Por



exemplo, em 2009 as universidades federais sdoidamas a atuar como parceiras na
formacdo de professores para a metodologia do gagrEscola Ativa, bem como as
secretarias de estado de educacdo e Undimes, geed@rias dessas instituicdes aderem a
proposta. Cria-se uma base social ampliada queilmoint para validar o programa, ainda
gue seu poder de influéncia sobre o mesmo fosseeigiéois condicionantes de ordem
administrativa para a reformulacdo do programalaevese pouco afeitos a inducdo de
politicas publicas de baixo para cima. O recursonaa abordagem que valoriza a
participacdo dos atores na construcdo das polipasece muito mais retérico que pratico.
O que se vé na pratica é uma atualizacdo do dscor®m a recuperacdo dos saberes da
critica que emerge dos movimentos sociais, contuaaada pela presenca dos atores no

processo de reformulagéo e implementacdo dasqgagliti

O que podemos perceber ao longo do processo dermaptacdo do Programa Escola
Ativa é uma lenta convergéncia entre uma logicafidenacdo de direitos e demandas de
reconhecimento da diferenca, pelos movimentos isoeiguas lutas, por um lado; e por
outro lado, politicas educativas que visam a efic&ue tém sua origem no nivel macro,
isto é, respondem a uma tendéncia politico-ecor®dmgicbal. Esta convergéncia ndo se
restringe ao meio rural nem ao Brasil, mas tratdesema tendéncia mundial observada na
diversificacdo de programas e de politicas eduna@ofocalizados e sua convergéncia
expressa em objetivos cada vez mais individuakezaastipulados em termos da adaptacéo
do sistema educacional a diversidade dos individut@o mais da adaptacao dos diferentes
contextos sociais ao sistema educativo (FRANDJICREX, 2011). Serdo explorados a

seguir alguns fatores que estao na base destargénce.

A evolucdo das politicas focalizadas voltadas paraprogressivo reconhecimento da
diversidade dos publicos escolares no Brasil temasigem, segundo Oliveira (2011) em
um processo de descentralizacdo induzido pela Dop& Federal de 1988, com
consequente ampliagdo do numero de atores politteesrecendo a emergéncia de
movimentos de caréater identitarios, de valorizad@daliversidade e o consequente aumento
do espaco de negociacao de politicas voltadas ggars interesses. No contexto latino-
americano, aumento do numero de protagonistas aogsizacdo da diversidade cultural
teria como consequéncia, segundo Tenti Fanfani4(2@80necessidade de instituir novas

formas de se fazer politica, armar coalizOes e pv@mconsensos provisorios, em suma,



uma nova forma de conceber a participacdo desses giinto ao Estado. Sao configurados
novos modelos de regulagdo da educacdo, em queve fdcal aumenta sua
responsabilidade na definicdo das politicas. Eztdase deste novo modelo a transferéncia
de uma parte do poder de atores internos ao sissomda a certos atores externos. Novas
ferramentas de avaliacdo e comparacéao internasiciags como o PISA ganharam terreno
e, atraves de mecanismos de classificacdo de peaisks escolas a comparagdo e a
concorréncia tornaram-se um meio de regulacao ids sas educacionais cada vez mais

presente.

No caso da mudanca do programa Escola Ativa, adadde grande parte das criticas dos
movimentos sociais e maior participacdo do nivehllcacontece ao mesmo tempo que
novos mecanismos de avalia¢éo, tal como o indigkedenvolvimento da Educacio Bésica
- IDEB? passam a permitir um maior monitoramento do desehmp escolar. Os novos
mecanismos de controle da qualidade do sistemaatdn@ermitem sua abertura para a
diversidade, estimulando a criagdo de programayigae o atendimento das necessidades
de publicos especificos. Trata-se de uma novassimjee permite uma abertura para a
diversidade e para as demandas dos movimentogssacianesmo tempo em que a adocao
dos mecanismos de avaliacao sistémicos funcionano eomn pacto que encerra a escola
dentro de um modelo que determina seus objetivo® dausca de eficiéncia, em termos
mensuraveis pelos indices. O discurso e as demaholsmovimentos sociais pelo
atendimento a diversidade podem entdo serem in@mp® pelo programa Escola Ativa
sem que, contudo, programa e movimento se alindenidgicamente quanto ao objetivo

de transformacao das relacdes sociais e quantecapgio de politica publica.

A GUISA DE CONCLUSAO: OS MOVIMENTOS SOCIAIS E AS RITICAS
PUBLICAS

2 indice criado pelo Intituto Nacional de PesquiEdsicacionais Anisio Teixeira em 2007 reunindo em um
mesmo indicador medidas relacionadas ao fluxolase média de desempenho nas avaliagbes, ambas
relacionadas a qualidade da educacéo.



O sentido atribuido as politicas e as reformas aopais analisadas varia segundo o
grupo de atores politicos que o formula. A abordaggerencialista e pragmatista dos
organismos internacionais que orienta a implantagéprimeira fase do programa Escola
Ativa é interpelada por abordagens criticas queldorentam a postura dos movimentos
sociais face ao programa, o que motiva a emergélecreovas perspectivas. O sentido das
politicas publicas que prevalece a partir do emoositre os dois projetos analisados néo é
nem o das transformacfes que querem 0s moviment@ss nem aquele que responde as
abordagens gerencialistas dos organismos multimaisio Trata-se de uma forma mista
dada pela integracado de ambas perspectivas, edimeamecessidade de envolvimentos dos
atores na negociagao das politicas e na correc8ewleurso. Ganha relevancia o conceito
de regulacdo como capacidade de retracar o cardedhaudancas pretendidas na medida
em que elas sdo implantadas. Observa-se a emexgéncim modelo mais processual de
formulagcédo e implementacdo de politicas publicaf direcdo passa a ser compartilhada
com novos atores. Neste modelo os movimentos sosi@d convidados a validar as
decisbes que sdo tomadas e a zelar pela sua @&ficdompromissos politicos séo
assumidos entre o Estado e grupos que tem intemasgelitica publica. Acreditamos que
estas abordagens se coadunam com a interpretagd@ufores proximos ao enfoque
histérico e neo-institucionalista tém feito do ms®o de reformas educacionais, dando
grande énfase aos processos de mediacéo locagremale apelo a participacdo dos atores
afetados pela politica.

A convergéncia de alguns pontos nos dois projetnalisados, identificavel na
incorporacdo de parte das criticas do moviment&diecacdo do Campo na nova fase do
programa Escola Ativa, contudo, ndo anula as tensfge as perspectivas subjacentes aos
modelos anteriores, que seguem em disputa. A giifetenca € que estes conflitos e estas
disputas passam a ter maior espaco de expresstio derEstado, que passa a assumir 0
conflito como constituinte do processo de implagtagas suas politicas. Esta nova forma
de entendimento da relacdo entre concepcao e itap&onde politicas no Brasil orienta
uma relagcdo mais horizontal do Estado com 0s mowmsesociais, 0 que cria novas
possibilidades e riscos. No campo das possibilsladacontra-se a ideia de um
aprimoramento na forma de criar politicas publicastendido como um crescente

adequacdo de seus propositos e meios as necessidadseu grupo alvo e aos seus



objetivos, estabelecidos de forma democrética. iS993 sdo de 0s movimentos sociais
serem absorvidos pelos poderes instituidos e swraza$ de funcionamento, perdendo
assim seu poder de oferecer resisténcia e critbsa paojetos levados a cabo pelas

instituicdes do Estado, com consequentes perdasopdgbate democratico.
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