DESEMPENHO ESCOLAR E VULNERABILIDADE SOCIAL: ELEMENOS PARA
SE PENSAR A FORMULACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCAONAIS
Luana Cost#®lmeida — FE/UNICAMP

SergioStoco— NEPO/UNICAMP

Agéncias Financiadoras: FAPESP e CNPq

Temos vivenciado nos ultimos anos o crescimentavdéacdes em larga escala
que se utilizam de testes como instrumento de rdedilp desempenho escolar de
alunos de diferentes niveis de ensino, tanto emitdmiunicipal, quanto estadual e
federal. As politicas educacionais nacionais, eapmeente a partir da década de 1990,
tém se voltado para um modelo de gestdo em queosgsos avaliativos tém ocupado
posicdo de destaque.

A ampliagdo dos sistemas de avaliacdo que, em sngasos, tomam como
ponto principal o resultado obtido por alunos erste® padronizados tém gerado
consequéncias diversas para as redes, escolasitesgue a eles estdo submetidos, as
guais nem sempre estéo relacionadas ao ideal d®maetia qualidade educacional.

As avaliagbes tém sido instrumento importante dgsée dos governos sobre
politicas publicas educacionais, como afirma a&ada de Educacéo do Estado de Séo
Paulo:

O Sistema de Avaliacdo de Rendimento Escolar dadésie Sdo Paulo — SARESP é
uma avaliacdo externa em larga escala da Educais$ioaB aplicada a cada ano desde
1996 pela Secretaria da Educacdo do Estado desbdm Bua finalidade é produzir um
diagnostico da situacdo da escolaridade basicaedea publica de ensino paulista,

visando orientar os gestores do ensino no moni@ngondas politicas voltadas para a
melhoria da qualidade educacional. O SARESP estétald participacdo das redes

municipais e escolas particulares por meio de ax{é‘sé\o PAULO, 2011).

Associadas a esta forma de avaliacdo tem se ddgelovaliversas analises
interessadas na investigagdo dos campos avaliatiescolar dentro do fendmeno
educacional. Dentre outras, ha as que se preocapanp modelo avaliativo adotado
nem sempre estando de acordo com as delimitac@etogicas e instrumentais do
processo (FREITAS, 2009; SOUZA e ARCAS, 2010; VIAAIN2003; FRANCO,
2001) e as que assumem a pertinéncia da analesirada medicdo, passando a buscar
fatores internos e externos as escolas associamlodesempenho medido (como
SOARES, RIGOTTI e ANDRADE, 2008; RIBEIRO e MENEZE8 HO, 2009).

Um dos elementos importantes para compreenderce$so educacional escolar
(e seus resultados) e, geralmente, pouco explopaths andlises e avaliagbes que



orientam politicas publicas educacionais é a c@uwdgpcio-demografica da populacao
atendida pela escola. Sendo esta uma discussaortamig as diversas politicas
publicas, j& que, como discutem Torres e Marqué84R, a dimensédo espacial é um
importante elemento a ser incorporado no desefmplementacdo de politicas sociais.

Essa pouca relevancia da questdo na formulacaglenmantacdo de politicas
ndo se deve a falta de evidéncias teorico-metodal®gpara justificar a relagédo
existente, pois ha quase um século, pesquisasapqudra a importancia da origem
social das criancas no desenvolvimento do seu ggoade escolarizacao.

Talvez a explicacdo mais plausivel esteja na reduda organizacdo do Estado
em nossa sociedade ou, mais especificamente, nosssos politicos de disputa pelas
suas formas de acdo (BALL, 2006), colocando emlitorgerspectivas focalizadas e
perspectivas universalistas. O que, de certa foacaha por evidenciar a fonte técnico-
burocratica do poder do Estado (WEBER, 1999) sdov/tanto para aprimorar oS meios
da acgédo politica, como para estabelecer uma rederwgercado dos conceitos, tal qual
alerta Castel (2000, p. 32, grifos do autor) aegemo conceito de excluséo social:

As medidas tomadas para lutar contra a exclts@am o lugardas politicas sociais
mais gerais, com finalidades preventivas e ndo stemeeparadoras, que teriam por
objetivo controlarsobretudoos fatores de dissociagéo social. Esta tentag@®slecar

o tratamento social para as margens, nao é novaesponde a uma espécie de
principio de economia no qual se podem encontistifigativas: parece mais facil e
mais realista intervir sobre os efeitos de um disftnamento social que controlar os
processos que o acionam, porque a tomada de refpladexde desses efeitos pode se
efetuar sobre um modtécnico enquanto que o controle do processo exige um
tratamentgolitico.

Outra questdo importante para a apropriacdo deeeles sdcio-demograficos
nas analises e avaliacbes que orientam as poliddasacionais é a justificativa
metodoldgica que orienta a constatacdo empiricdesh@@nenos observados, a partir de
uma teoria social.

Isso significa adotar metodologias que abarquemnéndca do processo social,
evidenciando desigualdades (modelos de estratifijag que considerem o territorio
como gerador de condi¢des sociais (Santos, 1983asEmetodologias que relacionam
a localizacéo espacial de determinados grupos@afenos sociais recebem o nome de
"efeito-vizinhanca".

Alves, Franco e Ribeiro (2008, p. 91) definem otefeizinhanca como um

conceito que



[...] enquadra-se na categoria geral de modeloicakpos fundados na hip6tese da
relacdo de causalidade entre certos acontecimerdosontexto social no qual ocorrem
[...]. Por outras palavras, trata-se de captaeitcefle relacdes sociais desenvolvidas no
ambito do lugar de moradia sobre desfechos ocarnidovizinhanca.

Pesquisas empiricas como as apresentadas em Ribekkaztman (2008)
apontam a existéncia de importantes relacées entneiverso da vizinhanca e o da
escola. Também Torres, Ferreira e Gomes (2005adandque o elemento espacial tem
forte incidéncia no desempenho escolar dos esteslant

A realidade reconstruida (no caso educacional) éenaconsideracdo a relagédo
entre estas trés dimensoées: familia, escola e &stadue exige estabelecer uma teoria
social que articule as relacdes entre elas comgeaelo a funcédo social da educacéo e
do ensino, e neste particular, como destacam agligas sociologicas e educacionais
desde a década de 1940 (FORQUIN, 1995), as dedagled educacionais geradas no
processo de ensino que derivam da simbiose deefatte acesso (entendido como a
funcdo do ensino na estrutura social) de condied&s-escolares (tanto na educacao
familiar, quanto o efeito vizinhanga) nas condicigsa-escolares (pesquisas que tém
como objeto a escola na sua estrutura, culturgan@acao).

Nesta perspectiva e como exercicio reflexivo a dimbuscarmos respostas as
questbes suscitadas, analisamos a distribuicdociabpde escolas estaduais de
Campinas tomando as Zonas de Vulnerabilidade Sexciajue se encontram (CUNHA,
2006), e seu desempenho no GERES 2005 (FRANCO; BEDALVES, 2008) e no
SARESP (SAO PAULO, 2008), de forma a checarmos conmstrumento de medi¢&o
de desempenho impacta a analise construida a mhatié, ou seja, procuramos
compreender em que medida 0 mapeamento das esstddsiais segundo desempenho
e localizacdo em zonas de vulnerabilidade sereaaaalo quando modificamos a fonte
dos dados de desempenho. Objetivamos, assim,araléssociacao entre desempenho
e localizacédo socioespacial tomando como fontead®gi dois diferentes instrumentos
de avaliacdo de desempenho, ambos baseados em w=mtdo um deles de corte

longitudinal e outro de corte transversal.

O entorno das escolas



Com o objetivo de propor um caminho metodolégice euidencie a relacédo
entre as desigualdades educacionais e as condigdiesdemograficas vamos fazer uso
de uma metodologia de estratificacdo desenvolvidepaatir do conceito de
vulnerabilidade social (KAZTMAM e FILGUEIRA, 2006)de uma avaliacdo
longitudinal de proficiéncia escolar aplicada emoéss da cidade de Campinas e de
uma avaliacdo transversal de proficiéncia escopdicamla na rede estadual de Séo
Pauld.

O conceito de vulnerabilidade social, construiddradicéo latino-americana de
analise social, advém do modelo AVEO: Ativo — Vuaiglidade — Estrutura de
oportunidades (KAZTMAM e FILGUEIRA, 2006). Nessancepcdo ha uma relacdo
mediadora entre individuo e sociedade que result@anacdo e potencialidade que se
orienta pela posse de determinados ativos na chubcide enfrentar riscos sociais
determinados.

Nessa teoria os ativos de posse das pessoas,aemmateriais ou ndo, tém um
determinado valor nos diferentes espacos e relagisgis e se convertem em capitais
(fisico-financeiros, humanos, sociais e culturaisn a intencdo da transformacéo de
ativos em mais ativos ou beneficios, reduzindolionirsando riscos sociais.

A metodologia permite operacionalizar empiricamente conceito de
vulnerabilidade social na sua forma espacial (sdemogréfica) utilizando um
processo de estratificacao social e territorial iIpagrupa por um processo de fatoracao
variaveis do censo demografico (aqui censo de 2@@0nodo a constituir indicadores
gue expressam o0s atributos dos capitais fisicéalsediumano. Foi atribuida, também,
uma composicao de escores fatoriais para realinar anélise de conglomerados que
possibilitou o delineamento das zonas de vulnedanie como medida de

estratificacao.

! 0s dados aqui organizados e analisados foram retirados dos bancos Vulnerabilidade, GERES 2005 e
SARESP 2008. Sendo os dois primeiros gentilmente cedidos pelos coordenadores das pesquisas e o
ultimo de acesso publico.



Figura 1: Mapa de vulnerabilidade social da ciddel€ampinas

Zonas de Vulnerabilidade
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Fonte: Cunha, 2006.

A configuracdo da mancha urbana se ajusta muitoquadieamente a
configuracdo da producdo social do espaco, 0 qua geganjos concéntricos de
espacializacdo do urbano. A gradacdo das zonas 1sdwulnerabilidade absoluta
(vermelho), 2- vulnerabilidade relativa alta (anh@ye3-vulnerabilidade relativa média
(verde), 4- vulnerabilidade relativa baixa (azul).

A partir desse mapeamento, realizou-se uma pesdalgsaciliar em 2007
aplicado em 1680 domicilios que contou com um angplestionario que continha
informacdes sobre: caracteristicas dos domicilicse@ entorno, ambiente; riscos e
perigos; dados socio-demograficos gerais; mercadwadbalho para os maiores de 10
anos; mobilidade espacial do chefe do domicilianifla e comunidade; saude;
educacao.

A distribuicdo das caracteristicas apresentadaas pedspostas da pesquisa
domiciliar demonstraram diferencas significativasre as zonas de vulnerabilidade, o

que ratificou o processo de estratificacao a pdaisrvariaveis censitarias.



Nesse trabalho, utilizamos algumas caracteristrea®ladas pela pesquisa
domiciliar, recortando 0s setores censitarios peaqgos que se encontram no entorno
(lkm de raio) das escolas estaduais selecionadasrta de dois critérios: 1)
participacdo da escola nas avaliacbes GERES 2@SRESP 2008; 2) o entorno da
escola estar em setor censitario abrangido pelgusas domiciliar. O que gerou a

seguinte distribuicdo das escolas nas zonas derabitidade:

Quadro 1: Distribuicao das escolas por zona decvahilidade

Zonas de Vulnerabilidade Escolas
Zona 1 — Vulnerabilidade Absoluta E, G, H,K
Zona 2 — Vulnerabilidade Relativa Alta D, |
Zona 3 — Vulnerabilidade Relativa Média B,F,JL
Zona 4 — Vulnerabilidade Relativa Baixa A C

Dessa forma, pretendemos dar materialidade asudédigles que distinguem as
condicbes sbcio-demograficas da populacdo no npioidie Campinas demarcando a
diferenca entre viver na condicdo de vulnerabikdatbsoluta (localizadas em areas
periféricas, com todas as condi¢cdes de infraesgrutubana, social, econémica e
cultural desfavoraveis) e uma condicdo de vulnidaloie relativa baixa (areas mais
centrais da cidade, com mais alta renda e com caigg®s familiares com maior
predominancia de pessoas s0s, idosos etc).

Os domicilios pesquisados no entorno das escolasCA(area azul no mapa —
vulnerabilidade relativa baixa) estéo localizadwsl®irros tradicionais da cidade. No
entorno dessas escolas as ruas séo todas paviaeetain boas condigbes. Possuem
iluminacéo publica e o fornecimento de agua da petal € continua, assim como, a
coleta de esgoto esta ligada a rede geral e aaatdixo é diaria.

Todos os domicilios no entorno da escola A e 95%emorno da escola C
possuem revestimento interno e externo nas paegdess dois casos, mais de 80% dos
domicilios possuem escritura definitiva do imével.

Como em grande parte do municipio a distancia dapgéasa até servicos como
parada de 6nibus, posto de saude, escola, supadoengadaria e farméacia nao leva,
em média, mais do que quinze minutos. Porém, cormon&um também em varios
pontos do municipio a distancia para o posto lieia creche sdo enormes. Outro
ponto importante em relacéo a servicos é a difamgdencontrada pelos moradores para
acessa-los. Quando perguntados sobre a dificuliiadeessar transporte coletivo, posto
de saude, hospital, pronto socorro, creche pubksapla publica, policia, correio,



farmacia, lotérica e compras do dia a dia, prater@mtodos os moradores do entorno
da escola C disseram ndo possuir nenhuma dificeljdadjuanto entre 30% e 40% dos
moradores no entorno da escola A tem um poucofideldade para acessa-los.

A violéncia € uma preocupacédo generalizada em egdpdpulosas. Nas regides
menos vulneraveis, como o entorno das escolas A a fercepcdo do perigo da
violéncia concentra-se nas opgdes roubos, furtssaltos.

As opcgOes de lazer sdo sempre apontadas como hmoitadas em todas as
regides do municipio e 0 espaco mais frequentado jpwens e adultos,
independentemente da regido em que vivem, saooppisigs centers. No tempo livre,
quando n&o estdo no trabalho ou escola, os malerd3 anos ficam, geralmente, em
casa.

Os domicilios pesquisados no entorno das escolds B,e L (area verde no
mapa — vulnerabilidade relativa média) estdo laadlbs em pontos que se destacam
como nucleos de desenvolvimento local mais recgiitenos 40 anos). No entorno
dessas escolas todas as ruas sdo pavimentadas)onegorno das escolas B e F
aproximadamente 30% das ruas possuem buracos.eRoskuiminacdo publica e o
fornecimento de agua da rede geral € continuanassmo, a coleta de esgoto esta
ligada a rede geral e a coleta de lixo no entoasedcolas B e J é diaria, enquanto no
entorno das escolas F e L é realizado mais de empor semana.

Todos os domicilios no entorno das escolas J ®0% no entorno das escolas
B e F possuem revestimento interno e externo nasiea e, no caso dos domicilios no
entorno das escolas B, J e L, mais de 80% possseniuea definitiva do imdvel,
sendo que no entorno da escola F, 50% dos dorsicégido sob contrato de
financiamento.

Excetuando os servicos comerciais (correio, faraaotérica e compras do dia
a dia) entre 20% e 50% dos moradores do entornestadas B, F, J e L informaram
possuir alguma dificuldade para acessar servicdggdsporte coletivo, posto de saude,
hospital, pronto socorro, creche publica, escolblipdl e policia (trés dessas regides
possuem grandes hospitais publicos nas proximidadgse ndo impede a reclamacéo
quanto a dificuldade para conseguir 0 servico).

A preocupacdo com a violéncia no entorno das es&)l&, J e L esta associada
a roubos, furtos e assaltos.

Os domicilios pesquisados no entorno das escotas ([@rea amarela no mapa —

vulnerabilidade relativa alta) estédo localizadas fda area mais rica e desenvolvida do



municipio, localizada entre as rodovias Anhangweia. Pedro I. No entorno dessas

escolas todas as ruas sdo pavimentadas em boagdesngossuem iluminagéo publica

e o fornecimento de agua da rede geral é contassn como a coleta de esgoto esta
ligada a rede geral e a coleta de lixo € realiradia de uma vez por semana.

Todos os domicilios no entorno da escola D e 85%estala | possuem
revestimento interno e externo nas paredes. No dasodomicilios no entorno da
escola D, trata-se de moradores de condominicderesais populares (apartamentos),
onde 40% séao alugados. No entorno da escola |, df¥¥/@omicilios possuem apenas
um contrato particular como garantia de posse.

Os moradores do entorno das escolas D e I, ente ®0%, informaram
possuir alguma dificuldade para acessar servico®mais e publicos sendo que, no
caso do entorno da escola |, ja aparece respostgeadde dificuldade para conseguir
servico no posto de saude e hospital publico.

A percepcéao da violéncia no entorno da escola Remtra-se na preocupacao
com o tréfico de drogas, resposta de 75% dos marsdd no entorno da escola |, 76%
dos moradores entrevistados ndo veem a violénai@ con perigo no bairro.

Os domicilios pesquisados no entorno das escol@s H,e K (area vermelha no
mapa — vulnerabilidade absoluta) estdo localizaths regibes mais periféricas do
municipio. No entorno dessas escolas, praticamtotas as ruas sao de terra irregular
(apenas 20% das ruas no entono da escola G samemamdas) e uma parte
significativa, entre 50% e 80%, esta ha menos eoojuarteirdes de corregos e rios.
As ruas possuem iluminacdo publica e para 36% awadores do entorno da escola H
o fornecimento de agua é feito por po¢os ou nassgahquanto no entorno das escolas
E, G e K pelo menos para 20% o fornecimento de adowaé continuo. A coleta de
esgoto no entorno das escolas E e H é feito, nea@#o, por fossas sépticas, no caso
do entorno da escola E o restante é despejadamieate em rios e corregos e a coleta
de lixo no entorno das escolas E, G, H e K é raddiznais de uma vez por semana.

Ha revestimento interno nas paredes de 50% a 8@ dalwicilios no entorno
dessas escolas e 0 revestimento externo chega,arona) a 50%. No caso dos
domicilios no entorno das escolas E e H, 16% emtdderrenos ocupados (100% do
bairro da escola E néo é regularizado). Praticaene@b h& domicilios com escritura
definitiva no entorno dessas escolas (G, H e K).

Quando perguntados sobre a dificuldade de aceassapbrte coletivo, posto de

saude, creche ou escola publica, os moradorestoacedas escolas E e K informam



nao ter dificuldade para conseguir os servicosemorno das escolas G e H aparece
alguma dificuldade entre 30% e 50% dos domicili@s. servigos publicos que
apresentam alguma dificuldade, para essas regi@esie® hospital e pronto socorro
(entre 40% e 60% dos domicilios) e o servico palique apresenta muita dificuldade
de acesso. Chama atencdo a dificuldade para conseguicos comerciais (correio,
farmacia, lotérica e compras do dia a dia), no clmsentorno da escola E as respostas
de muita dificuldade para obter servi¢o de corecliotérica chega a 100%.

A precariedade dos servicos comerciais revela asdgs diferencas entre o
desenvolvimento econdmico nas zonas de vulnerab#idque muitas vezes pode ser
associado ao estigma de lugar, como por exemplodguanorar em um determinado
bairro dificulta a conquista de um emprego ou acessrediario, resposta presente em
aproximadamente 20% dos domicilios no entorno seslas E, H e K.

Ainda associado a esse problema a percepcéo @nei@] quando caracterizada
por tipos de crime, difere bastante de outras esgida cidade ja descritas, pois 0s
crimes gue mais preocupam estdo associados amtd&idrogas e a homicidios.

Essas informacdes sobre o entorno das escolaglecasas na pesquisa revelam
as diferencas encontradas em varios aspectos daswoiclal dessas familias. Outro

indicador que pode demarcar as diferencas sa@assesl de consumo:

Tabela 1: Classe de Consumo por entorno das eguedgsisadas

CLASSE de CONSUMO padrdo ABIPEME

Escola Classe E Classe D Classe ¢ Classe BZlasse B1| Classe A2| Classe Al
A 0% 5,6% 27,8% 33,3% 16,7% 11,1% 5,6%
B 0% 26,9% 50,0% 11,5% 11,5% 0% 0%
C 0% 5,6% 33,3% 27,8% 33,3% 0% 0%
D 0% 12,5% 62,5% 25% 0% 0% 0%
E 0% 55,6% 44,4% 0% 0% 0% 0%
F 0% 16,7% 58,3% 8,3% 16,7% 0% 0%
G 1,7% 41,4% 53,4% 3,4% 0% 0% 0%
H 0% 47,2% 52,8% 0% 0% 0% 0%
| 0% 30,8% 30,8% 38,5% 0% 0% 0%
J 0% 22,2% 22,2% 11,1% 22.2% 22,2% 0%
K 0% 22,2% 66,7% 11,1% 0% 0% 0%
L 0% 20% 66,7% 6,7% 6,7% 0% 0%

Fonte: Dados organizados a partir do banco vuliltatie.

As condi¢cdes socio-demograficas apresentadas edrach o ambiente das
comunidades no entorno das escolas pesquisadantep da metodologia proposta,
indicam elementos importantes no diagndstico que der feito para a compreenséao da



realidade educacional nas escolas e devem serdecsdas na analise que faremos

sobre a proficiéncia.
Proficiéncia das escolas

As doze escolas selecionadas para o trabalho posdu&s caracteristicas: sédo
escolas da Rede estadual de Sao Paulo e estdaddaal em areas abrangidas pelos
dados socio-demograficos da pesquisa domicilian(d& raio).

Além das diferencas soOcio-demogréaficas ja apontguda localizacdo, as
escolas selecionadas também possuem distintas tar@sticas quanto ao seu
funcionamento. As escolas A, C, D, F, G, |, J gdndem apenas o primeiro ciclo do
Ensino Fundamental (EF). J& as escolas B, E, HateKdem todo o EF e o Ensino
Médio (EM).

Vamos observar a proficiéncia média em lingua poesa utilizando dados do
GERES 2005 que tem desenho metodoldgico longitudpainel) que permitiu a
observacdo de uma mesma amostra de alunos ao ttmsganos iniciais do ensino
fundamental (contou com cinco medi¢des), dando anofama acerca do que aprende,
nos diferentes anos, um mesmo grupo de alunost¢c@005) e os dados do SARESP
2008 que é uma avaliacdo externa em larga escats\ersal) da Educagdo Basica,
aplicada pela Secretaria da Educacéo do Estadaaa&ulo.

Tabela 2: Proficiéncia média das escolas nho GERB®5:2008) e SARESP (2008)

Proficiéncia média

Escolas GERES

12 Medicdo | 22 Medicaq 32 Medicdo| 42 Medicaq 5% Medicdo

90,30614 114,477 130,4718 147,1654 161,7328

86,61448 109,7903 123,082 143,1772 147,9665

111,0416 133,9459 158,22 176,0667 187,3697 223,

103,8315 126,1129 140,6109 156,7986 172,4806 189,

71,66165 96,96795 | 115,9056 134,7904 148,8552 156
2
7
5
8

SARESP

177,
152,

w O & O

72,34381 100,3846 116,2143 127,509] 146,795 154,
88,19538 109,6957 125,4331 144,288¢ 157,158 161,
79,55105 109,2286 121,241 136,8361 151,077 160,
97,81386 121,5497 143,1726 159,0341 167,896 198,
104,939 135,7238 149,0642 167,2297 177,469 200
76,69061 108,2621 129,2532 148,377§ 161,5875 169,

91,65919 115,0627 | 130,9323 151,094 168,0316 176,
Fonte: Dados organizados a partir do GERES 2005RESP 2008.
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Nas duas avaliacOes as escalas de proficiénciacsapativeis com as da Prova
Brasil (SAEB) e possuem niveis com descritores gégiaos com mudanca a cada 25
pontos na escala.

Nos resultados do GERES 2005, a coluna 1 corregpamobta de entrada na 1°
séri¢ do Ensino Fundamental, a coluna 2 & segunda needigdinal do mesmo ano e
as colunas seguintes a testagem realizada aaléneadda ano subsequente até o final da
4° série, coluna 5.

Figura 2: Proficiéncia em lingua portuguesa: medi&RES 2005
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A distribuicdo da proficiéncia em lingua portuguesda avaliacdo do GERES
2005 mostra de forma geral um crescimento acenteadi@ a primeira e segunda
medicdo com todas as escolas aumentando o desempeiimo ou acima de 25
pontos (um nivel de desenvolvimento) e um cresdinemais moderado a partir da
terceira medicao (a taxas decrescentes).

A proficiéncia de entrada dos alunos no sistemalas¢coluna 1) é bastante
satisfatoria, pois se concentra no nivel 3 da asdal habilidades (entre 75 e 100
pontos), o que significa criangas em pleno desemaehto de importantes habilidades
relativas a apropriacdo de palavras e frases esfasasimples de leitura. Destaque
positivo para as escolas C, J e D que ja iniciarminel 4 da escala de habilidades
(entre 100 e 125 pontos), sendo criancas que estéamuge do desenvolvimento da
habilidade de compreenséo da natureza alfabétisastona de escrita.

No final da 4° série (coluna 5) a média esperada g&r atingida pelas criangas

seria 0 nivel 8 (acima de 200 pontos), que reptagana consolidacdo de leitura e

2 . ~ . .
Embora com a introduc¢do do ensino de 9 anos a nomenclatura tenha sido alterada optamos por
manter a utilizada a época da medigdo (séries).



interpretacdo de elementos textuais explicitoseetto$ mais longos, mas a maioria das
escolas concentra seu resultado final no niveh&€€el50 e 175 pontos) criangas que
passam a lidar com géneros textuais de difereftessrde circulacdo social.

Em relacdo a comparacao entre escolas a posigi/aeéntre a primeira e a
tltima avaliagdo apenas destacam-se a escola Erguedécima e passou a ser a sétima
de melhor proficiéncia e a escola B que era a @ieapassou a ser a penultima.

A distribuicdo do resultado das escolas em relagd condi¢cdes socio-
demograficas, apresentada na secdo anterior, ind@adéncia de escolas que possuem
0 entorno com condi¢cdes mais favoraveis terem n@wiiciéncia. Particularmente se

observarmos a diferenca entre a média das es@lasnd de vulnerabilidade 1 e 4.

Figura 3: Proficiéncia em lingua portuguesa poraZda Vulnerabilidade: medicdo GERES 2005
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Essas mesmas duas tendéncias (criancas ndo atingipeoficiéncia esperada
ao final da 4° série e a relacao entre localizagpmficiéncia) também sdo observadas

quando utilizamos os resultados do SARESP 2008.

Figura 4: Proficiéncia em lingua portuguesa: medBARESP 2008
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Como a posicéo relativa das escolas é praticameenteesma em relagdo a
avaliacdo GERES 2005, o que chama atencdo nabdigfio do gréfico acima é o
grande percentual de criancas (em cada escolan@oeconseguem atingir os 200
pontos na escala (classificado como nivel adeqpada a idade) o que notamos ao
observar o limite que separa o nivel 175<200 e 2PB<no gréafico. A maioria das
escolas tém em torno de 80% dos alunos nos nikaigsado basico (<150 pontos) e
basico (entre 150 e 200 pontos).

Algumas consideracdes

Embora concordemos que a utilizacdo de testes miadoms € um importante
indicador da situacdo educacional, acreditamosegtes devem ser acompanhados por
uma avaliagdo mais ampla que tome outras perspecpara analise, assim como
possibilite aos sujeitos envolvidos se enxergarerprocesso e assim mudarem o0 rumo
de sua acdo. Como esclarece Freitas (2009, pn&d pstamos contra a avaliacdo, o que
criticamos € “[...] um modelo de avaliagcdo educaaiogue se ancora na avaliacao
externa e ignora as mediacfes necessarias ao corgesta avaliacdo externa [...]",
assim como nao toma como ponto de analise outriésves que ndo o desempenho
medido pelos testes aplicados.

Nesta perspectiva, as pesquisas que buscam comerees resultados do
desempenho medido pelas avaliacées externas adedila relacdo com outros fatores
nos parecem bastante promissoras para um processgue a analise ultrapasse a
simples observacao das médias obtidas pelas egcotaa classificacdo de seu trabalho
a partir delas.

Muitos estudos ja tém discutido que “o desemperda@mnico anterior ao
ingresso na escola sempre influencia o nivel demdpenho posterior dos alunos”
(Gray, 2008, p. 253), demonstrando que as avakagie larga escala de corte
transversal ndo somente medem o desempenho do alpadir de seu ingresso na
escola, como o que traz anteriormente a esta entfadnco, Brooke, Alves (2008,
p.627), tomando diferentes trabalhos, afirmam qdiretsos autores mostram as
dificuldades da utilizagcdo de dados seccionais pavastigar a relacdo entre fatores
escolares e desempenho académico”, concluindo gagtia dessa constatagcdo muitos
paises deslocaram seus esforcos de avaliacdo rimosate contemplar estudos

longitudinais.



Nesse sentido, ao medirmos o desempenho ao finaihdgeterminado periodo
de escolarizagdo ndo estamos avaliando a apreetizagorrida na escola de forma
isolada, mas tomando todas as outras influénciaisia® pelos alunos antes mesmo de
seu ingresso na instituicdo e todas as condicOesaacterizam sua vida presente, 0o
que acaba por fragilizar os diagnosticos utilizaum$ormulacdo de politicas.

Os dados apresentados na forma de zonas de viuligedd social demonstram
a heterogeneidade das rela¢cbes sociais e 0s nmacgnigie constituem a formacao de
ativos importantes para explicar as condi¢coes da da populacdo atendida pelas
escolas. As inferéncias sobre estas informacoetarevcaminhos que podem ajudar na
melhora das andlises sobre o tema, tanto quanderapa demonstrar relagfes de
classe, status, género, posicao e poder, elemtrtemente vinculados as condi¢des
estruturais da sociedade como quando revelam plariiades de vinculos e estratégias
de grupos.

As caracteristicas de infraestrutura fisica daalidades (condi¢bes da rua e do
domicilio) demarcam importantes diferencas, paématios tradicionais recortes por
renda ou por padrdo de consumo e, uma constatagaguévoca, o espaco habitado e
as condicoes de classe revelam diferencas sensiverglacdo a diversos indicadores
descritos nas variaveis (sejam eles estritamesitm$i como a localizagéo e 0 acesso ou
ainda de percepg¢ao como a qualidade do servigcois M que isto, as condi¢des
basicas de existéncia e 0s servicos publicos easemdo sdo garantidos de forma
equitativa.

As diferencas apresentadas podem parecer sutlsseevamos as condi¢des das
localidades nas zonas de vulnerabilidade 2 e 3, cegamente, sdo inequivocas as
diferencas de condicbes de saneamento e as conseuéle saude publica que
agregam condicfes de ruas de terra, fornecimentmda precario, coleta de lixo ndo
diaria e proximidade de corregos e rios para os madneraveis.

Assim, a capacidade de transformar caracteridiisi@as em ativos gera grande
probabilidade de afetar de forma desigual a quadidke vida em seus diversos aspectos
e, particularmente, a condicdo e as expectativescaglas a funcdo educacional da
familia. Isto acontece ndo apenas pela ausénaiivdesos destes ativos, mas também
pela relacdo de fragilidades que esta condicéo gera

O domicilio € um dos ativos mais representativasfdmilias, tanto do ponto de
vista material (elemento fundamental para as céedigle manutencédo da producéo e

reproducdo da vida cotidiana), como na sua relagébdlica de conformacédo de um



dos sentidos de familia (a casa, o lar...). Eleesga, na sua materialidade e na sua
representacdo, uma expectativa de autonomia easggufamiliar e, também, como
aponta Sarti (1996), um processo histérico de atagéa financeira, apropriacdo do
espaco habitado e distin¢cdo de classe (a casareacd).

Estas representacdes do domicilio se articulam praeasdo educativa do
processo de socializagédo dos seus residentesg onaldando como espaco de relacdes
e convivio familiar, portanto, estabelecendo umr@adle formacé&o cultural (incluso o
padrdo de renda x consumo), ora estabelecendo raicGes de apropriacdo deste
mesmo processo de formacdo cultural (o conflitweent padrdo de oferta educativa
idealizado e a concorréncia com a manutencgéo rabtkeridomicilio).

Outro ativo distintivo, para aportar & nocdo dengtdbilidade social, € a
proximidade e 0 acesso a servicos, no entorno dacilm. Isto, em certa medida,
também se relaciona com o padréao imobiliario dgpacéo do espaco e, por sua vez,
acaba por relacionar estas caracteristicas aassdfsicos e financeiros disponiveis as
familias e a sua mobilidade urbana e social.

Como, em parte, sugerido na secdo sobre acesswigosea percepcdo de
violéncia (perigo) constitui sério impedimento wanfiacdo de alguns ativos de capital
social e gera fortes estigmas de lugar, assim cdesigualdades escolares, por
exemplo, conforme a relacdo entre resultados dengsenho escolar e violéncia,
medida por taxa de homicidios, em Ribeiro e Koklif®010), para a analise da regido
metropolitana do Rio de Janeiro.

Podemos acrescentar a esta perspectiva a difedengandicdo entre os mais e
0s menos vulneraveis apresentados nos dados noos¢ato com a violéncia, sua
condicdo de acesso a servicos e uso do tempo (lemer), destacando uma
caracteristica importante do capital social (BOURD| 1986) e sua relacdo com o0s
processos educativos.

Além dessas caracteristicas apontadas pelo modelestiatificacdo social
utilizado é importante destacar que o fendbmeno sbelarizacdo e seus resultados
possui um numero indeterminado de variaveis caesdesrelacdes e interacdes sociais
que nem sempre podem ser apreendidos em modeleasriadbs de estratificacéo.
Como explicar, por exemplo, que os resultados desl&s B e F estejam abaixo das
outras escolas mesmo sendo estas localizadas emamaale vulnerabilidade relativa
média , ainda que consideremos que entre as essdEsonadas nessa zona, estas tém

condicOes gerais de localizacéo pior do que adassde L, na mesma zona.



Talvez aqui o fenbmeno explicativo dos resultgolode estar associado a um

elemento do capital cultural, a escolaridade das pa

Tabela 4 — Escolaridade do chefe de domicilio rioran das escolas.

Escolaridade

< | Analfabeto/EF 1° ciclo EF 2% ciclo EF EM Superior
S : incompleto . completo/
bt mcomplet(_) (5°a 8° c_ompleto/EM completo/Superlor P6s-

M (1° a 4° séries) - incompleto incompleto =

séries) graduacéo

A 9,8% 25,5% 17,6% 31,4% 15,7%
B 31,3% 19,4% 19,4% 14,9% 14,9%
C 0% 0% 9,1% 54,5% 36,4%
D 0% 6,9% 20,7% 55,2% 17,2%
E 60,9% 26,1% 13% 0% 0%

F 48,8% 22% 14,6% 14,6% 0%
G 44,5% 26,7% 19,9% 8,9% 0%
H 21,8% 36,8% 27,6% 13,8% 0%

I 27,3% 38,6% 11,4% 22,7% 0%
J 0% 30,4% 0% 4,3% 65,2%
K 27,5% 20% 20% 27,5% 5%

L 9,6% 44,2% 13,5% 32,7% 0%

Fonte: Dados organizados a partir do banco Vuliatate.

Além disso, outro elemento que serve para estinoutbebate sobre os processos
de formulacédo e implementacdo de politicas educasoé a escolha do instrumento
que ir4 subsidiar os resultados de proficiéncia.

Um caso a ser destacado é o da escola E que emelnbia proficiéncia final
baixa em ambos os instrumentos de medicdo aqurnvalokes e possua as condi¢cdes
mais precarias e o maior percentual de chefes decdm analfabetos ou que nao
concluiram o primeiro ciclo do EF, foi a escolanco segundo melhor valor agregado
(diferenca entre a primeira e a ultima medi¢cdo BRES), 0 que sé pdde ser analisado
a partir de um instrumento de coleta de dados todigial.

Isso e o fato de haver uma tendéncia de taxasea$eigrento decrescentes a
partir da segunda medi¢édo do GERES (Figura 2))aeuee a avaliacdo transversal néo
consegue captar o processo de desenvolvimentolteracido que se realiza durante a
escolarizacao.

Com estas consideracdes, esperamos contribuiropdedate dos processos de
andlise e avaliacdo que subsidiam o diagnésticdanaulacdo de politicas publicas

educacionais, as quais deveriam considerar em esenko aspectos extra-escolares,



discutidos neste trabalho a partir da abordageno-sigmografica, ja que todos esses

elementos interferem significativamente nos prazese escolarizagéo.
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