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Considerac0es iniciais

Em 1882, Rui Barbosa deu seu parecer sobre o @2t — Reforma
Lebncio de Carvalho, Decreto n. 7.247, de 19 dd der 1879, da
Instrucdo Publica —, no qual defendeu a inclusagimfstica nas escolas
e a equiparacdo dos professores de ginastica aosutlas disciplinas.
Nesse parecer, ele destacou e explicitou sua sdieea importancia
de se ter um corpo saudavel para sustentar a ativadle intelectual.
(BRASIL, 1997) (grifo meu).

E facil notar a ambivaléncia da citagdo. A proposta Reforma Ledncio de
Carvalho apresenta, em seu texto, uma intencaguleadéncia profissional entre as areas
de ginastica e as demais disciplinas escolares eados do século XIX. Contudo, finaliza
de forma paradoxal, isto é, no que concerne a itpoia das areas, vé-se claramente a
compreensao da superioridade da atividade inteleettelacionada as disciplinas escolares
— que deve ser sustentada por uma atividade fisiedacionada a ginastica; e que viria a
ser reconhecida como Educacéo Fisica (EF) no s&eulo

Isto posto, problematizo neste trabalho algumasstGes sobre epistemologia e
avaliacdo na EF escolar diante de sua propria ddsdentidade (BRACHT, 2007) e tendo
em vista a crise pela qual passa a modernidade KB 2001). Em um primeiro
momento, argumento sobre a fragilidade da avaliagd&F ja que a area ndo apresenta
uma sustentabilidade epistemolégica a si propria, seja, parece nao haver um
conhecimento préprio produzido em seu interior.télegntido, considero o embate entre
guestdes objetivas e subjetivas que permeiam oegsoc avaliativo oriundo da
Modernidade e apresento argumentos que questiamavesidade. A seguir, utilizo-me de
uma entrevista semi-estruturada aplicada a um gsofede EF de uma escola publica
federal na cidade de Juiz de Fora, abordando s\galtrajetdria, seus saberes e suas

experiéncias com a avaliacdo na EF. A analise dtegto da EF descrito é feita a partir da



perspectiva critica de Valter Bracht e as quetObge avaliacdo dialogam, principalmente,
com as teorizagcdes de Philippe Perrenoud. Fin@irgomentando que as categorias de
controle e poder presentes no processo avaliate@gam ser consideradas em sua analise
e defendendo o ponto de vista de que a EF escitanecessita valorizar a avaliagdo com
vistas a tornar-se “legitima” por meio de um stafestifico.

Busco ainda, apresentar uma abordagem mais descié fatos sobre avaliagao no
contexto da escola — sem propor modelos mais ‘$8ede formatividade ou sobre a
“medida correta” das possiveis avaliacdes ja exisge Sustento que tentar criar ou
melhorar avaliacbes na EF da escola, isto é, ilmagse interrogar a “realidade” da area
sem abordar o conjunto dos sistemas epistemolqditst®ricos, culturais, pedagogicos e
politicos que a regem, torna-se complexo, sengmaatd

Assim, contextualizo o termavaliagdono ambito escolar e também de um modo
geral, e defendo que ele caminha por entre as sililagles das l6gicas existentes na
contemporaneidade, movimentando-se no cerne dasadmies do sistema educativo, na
articulacdo das escolhas e selecbes e no recordr@oine negacdo das desigualdades
(PERRENOUD, 1999). Cabe destacar sua intima relegéoo curriculo prescritivo ainda
dominante, ou seja, busca-se avaliar se os olgetwwiculares pré-determinados foram ou
ndo cumpridos. E ainda, que bem antes de se regulpgrendizagem, as avaliagdes
controlavam o trabalho, as relacdes de autoridadepperacéo em sala de aula e, de outras
formas, as relagdes (de poder) entre a Familial&sdascola/Estado.

Relacionando a avaliagdo no contexto da EF, defené, antes da area interrogar
seus praticantes, nés — os profissionais — deveimggjuestiona-laa partir de qual ponto
de vista o aluno ser& avaliado pela EFal questionamento se baseia no fato de que a EF
nao possui uma sustentabilidade epistemoldgicdhgupossibilite a tarefa da avaliacdo do
aluno na escola. O campo em si, quando visto casmptina escolar ou académica, é
fragil por ndo elaborar instrumentos avaliativostipdo de sua prépria producédo do
conhecimento, portanto, ndo questiona a “realidadeVestigada com métodos
desenvolvidos por sua prépria forma de enxergaudm, fato que contribuiu com o inicio
de sua crise de identidade em meados dos ano=JBT, 2007).



Nesse contexto de crise epistemologica, ndo caigm@rgumentos sobrgaude,
qgualidade de vida, psicomotricidade, indices de saasorporal (IMC), avaliacdes
morfofuncionais etc Estas sdo formas que a EF se apropriou de odisasplinas
“verdadeiramente” cientificas considerando a e@umetodoldgica da Ciéncia, como a
Biologia, a Matematica, a Fisica etc, que elabondnastoricamente seus proprios métodos
de interrogacdo do mundo. Nas palavras de Are®@®7(1 importante fildsofa e pensadora
politica do inicio do século XX, “0s cientistas anigavam-se em busca de meios que |lhes
permitissem capturar a natureza na armadilha daeriércias e for¢a-la a revelar os seus
segredos”. Outrossim, do ponto de vista espedif@soCiéncias Humanas, a EF se apropria
também da Psicologia, da Historia, da Sociolog& para outras explicagbes e, assim,
convive com sua (eterna) crise de identidade epdteica, criando nos ambientes de
trabalho escolar ou académico um “dialogo de strdosre os diferentes profissionais
(BRACHT, 2007).

A crise destacada parece ter suas raizes naitastficotomia mente/corpo. Tal
dicotomia incentivou a sociedade a pensar que @ewar necessario educar a duas
“partes” de tal divisdo. Entdo, o pensamento (muaeracionalista do século XX, na sua
ansia pela busca da ordem excessiva, do contrdée padronizacdo de comportamentos,
das divisOes e segregacOes, sugeriu (ainda sugerggndimento de que a escola foi uma
das instituicdes que promoveu uma possibilidaderi&’ de educar mente e corpo. Por
um lado, a educacéo intelectualizada (cognitiva); qutro, a educacao corporal (fisica).
Tal separacdo ndo poderia deixar de trazer a quesi@da antes, e fundamental no
contexto contemporaneo da area, que consiste natdguela (im)possibilidade de
concebermos a EF em termos epistemoldgicos (coémziel), pois corpo e movimento —
seus objetos de estudo — estdo historicamente ndesailos da cognicao (VARGAS;
MOREIRA, 2011).

Na modernidade, porém, é fato que ndo caminhasmscsise. Segundo Bauman
(2001), crise é o estado normal da sociedade. ATnméempo em que uma crise pode ser
um momento de angustia onde o individuo ou mesma alasse, desacostumados ao
didlogo, perdem a oportunidade de rever posturggsizcionamentos, ela pode ser também

uma nova possibilidade de se pensar um assunamddsa superacao da questao.



Sobre a validade da avaliacdo em EF

Nesta etapa do trabalho, busco enfatizar queaad&&F é campo propenso para se
desconsiderar as necessidades avaliativas origlodasnsamento moderno. Minha tese € a
seguinte: se a EF ndo é uma Ciéncia (BRACHT, 2@&)n&o produz um “conhecimento
préprio”, logo: ndo necessita ser avaliada no &vdstolar.

A discussdo que proponho é pertinente. A avaliag@oqualquer area do saber
perpassa por subjetividades (HOFFMANN, 2005), ga,sentades, crencas, desejos do
avaliador (inclusive o “conhecimento”, que nem seTgobjetivo). Posso argumentar, por
exemplo, que ja presenciei em minha caminhadasggiofial, inameros professores (de
diversas areas) que tentaram reprovar alunos perda indisciplina, argumentando que
ndo lhes dariam “alguns poucos décimos de notajysoeram “bagunceiros”, mesmo
reconhecendo-lhes o potencial intelectual. Taifigmionais se apropriaram da avaliacdo e
reprovacdo como instrumentos pedagoégicos de megigasvas, fatos que me parecem
tamanho absurdo. Destaco ainda, que 0s mesmossajandaviam sido “punidos
disciplinarmente” pelo setor da escola competeata fal tarefa. O desejo de “retaliacdo”
era mais do que claro em muitos discursos.

De modo oposto, outros professores querem mesmigalj o desempenho,
gualquer que seja o investimento, mas aceitam, tpaf@az ou por sentimento de justica,
dar um ponto pela presenca ou reconhecer a boadedrdos seus alunos (PERRENOUD,
1999, p. 34). Independente das formas citadasbjetsvidade dos avaliadores é clara em
guaisquer delas.

Em outros casos, a auséncia de clareza nos asitévaliativos — na propria EF —
também carece de atencdo e estudo. Se um alunipareaha prova de determinada
disciplina (seja ela qual for: Portugués, Matenagtietc), sua nota para aprovagao sera
“algo de acordo” com aquilo que ele “aprendeu” nasma. Ndo existem situacOes
avaliativas de carater subjetivo em uma prova ¢adsobre tais matérias objetivas (pelo
menos parece ser isso que se espera). Ou ele acgumstdo da prova, ou ele erra. Os

professores de tais disciplinas, por exemplo, watisan se o aluno € afetivo, simpético ou



comunicativd. Entéo pergunto: por que os alunos da EF em esdaltintas sdo avaliados
por tantas formas diferentes, como presenca namss,aabpectos cognitivos, aspectos
psicomotores ou até aspectos afetivos? A despeiteeebnhecer a competéncia da area
para, pelo menos, uma avaliacéo psicomdtayze seria Util para os alunos desenvolverem
outras habilidades, como a leitura e a escritastqp® a validade e a necessidade dos
demais critérios. Como avaliar o aluno afetivamempie exemplo? Como quantificar
atributos totalmente subjetivos, como abnegacaerfoaia, autocritica, comunicabilidade,
ou qualquer outro que possa existir? Como daremmasnota a um aluno de temperamento
timido e que ndo gosta de se expressar ou naogrense comunicar com fluéncia? Nao
terd o individuo o direito de ser assim? Precisasaiado?

Ademais, me parece correto afirmar que o modelal gie avaliacdo ainda se
sustenta na famosa teoriaBleom a qual argumenta que o individuo deve ser avakawl
trés dominios:cognitivo, psicomotor e afetivoTal influéncia, difundida no Brasil
fortemente nos anos 70, foi ainda potencializada ipstituicdo militar da época, a qual —
moderna por exceléncia — também acreditava (aajedds ideais de emancipacdo por
meio da racionalidade e dos excessos da ordententimle, que resultam (geralmente) na
tecnocracia domesticadora e na burocracia partdiganilmente observadas, também em
outros ambitos, na atualidade.

Ressalto, contudo, que tal argumentacdo nédo isigndue a escola e suas
disciplinas ndo devam incentivar suas expressaas, ppdem, por exemplo, ser mais
“corporais” do que “linguisticas”. Ademais, algumassquisas recentes na area da
Educacdo e da Sociologia sugerem que o individwe der estimulado para o seu livre
arbitrio (OLIVEIRA, 2008; GIDDENS, 2005), e que ealao educador investir neste

! Apesar da afirmagéo, reconheco que tais atritdeasm discente podem influenciar o docente queabiaav
guando este néo se utiliza de uma avaliagdo “cega”.

2 Destaco que, se necessario, podem ser avaliagestas comdateralidade, ritmo, coordenacdo motora
global, esquema corporal, orientacéo espago-temipete. A EF tem competéncia para isso, mas ndo se
apropria desta capacidade na maioria das escdksaghi um campo no qual a EF poderia exercer um
controle de modo a transforma-lo em algo benéfma p discente: 0 acompanhamento do desenvolvimento
de suas habilidades motoras, que |Ihe servirdo de para muitas tarefas na vida. Contudo, poderalo el
realizar tais procedimentos, o problema desgas (e da reprovacdo) continua “questionavel”. Ora,
reprovaremos um aluno por ndo desenvolver algurpactdade motora? Devera ser ele segregado ou
excluido por ndo ter coordenacdo ou ritmo aprimmsagor exemplo? Neste caso, continua a ndo eaistir
mensuragdo de um “conhecimento” da EF. Enfim, mhipatese inicial permanece.



potencial de escolha, sem “prescricdes” ou “deteismios” em excesso, levando o
discente a reflexdo necessaria a respeito dasvp@ssionsequéncias oriundas de suas
decisoes.

Dando continuidade ao presente texto, busquenaglorientacdes sobre avaliacéo
em EF nos Parametros Curriculares Nacionais (P@sBndo dar maior sustentabilidade
aos argumentos descritos. Destaco os PCN de EFop&msino Fundamental, quando
tratam sobre objetivos e critérios de avaliacgdan€exemplo, trago para o debate alguns
pontos (escolhidos rapida e aleatoriamerffi@)Enfrentar desafios colocados em situacdes
de jogos e competicbes, respeitando as regras &aado uma postura cooperativa; (2)
Estabelecer algumas relacdes entre a pratica dadstdes corporais e a melhora da saude
individual e coletiva; (3) Valorizar e apreciar adiversas manifestacbes da cultura
corporal, identificando suas possibilidades de tez@prendizagem.

Nos trés exemplos simples citados, e para alémedenhecer importancia na
promocao de alguns deles, pergunto de forma objetmo quantificar tais expectativas?
Pois, se pretendemos algo com o aluno, alguma ®&tpeccom isso deve existir. Entéo,
qual o “conhecimento” da EF que esta sendo avalidaiote dos trés objetivos citados e
propostos pelos PCN? Respondo: nenhum. Mas o aléinoprecisa de uma nota que
expresse uma medida “cientifica” de algum “conhecito” para ser aprovado em EF?
Ora, do ponto de vista epistemoldgico, a escolaedewmsinar algo, isto é, um
“conhecimento”, e este devera ser avaliado. Comenfi@s, entdo, com a EF, se esta ndo
possui, ou melhor, ndo produz este “conhecimenfodPgumentacao apresentada leva-me
a defender que a EF ndo necessita ter “notas” eggieguem os individuos na escola em
categorias de sucesso ou fracasso. Parece-menélaftaver justificativas epistemoldgicas

para tal.

A entrevista...

Parece-me um fato que, por mais que o professsigpeuma imparcialidade, ou

até mesmo uma precisdo e uma padronizacdo, elenseaa ao avaliar qualquer aluno,



pela releitura prépria do que vé a partir de suaprias concepgdes de mundo e do seu
nivel de saber sobre uma &rea de conhecimento.

Assim, para sustentar minha hipo6tese inicialjzatiime também de uma entrevista
semi-estruturada aplicada a um professor de EFdeascola publica federal da cidade de
Juiz de Fora, MG. Em tal escola, havia cinco (Of)fgssores de EF licenciados que
exerciam o cargo dBrofessor da Educacao Basic@ entrevistado foi escolhido dentro
dos seguintes critérios: (1) por ser o professdE@enais antigo da instituicdo; (2) por ter
mais tempo de formacao que os demais; e (3) peEla&atuar como coordenador. Destaco
seu tempo de trajetdria profissional: mais de vintegs (23) anos de formacao e atividade
docente, o0 que me parece suficiente para um ddseaneato do pensamento critico sobre
0 “saber” em sua subarea de atuacdo na EF esCoégrio saber dos professores € o saber
delese esta relacionado com a pessoa e a identidadg, @elm sua experiéncia de vida e
com sua historia profissional (...)” (TARDIF, 2002, 11). Outrossim, recorro também a
argumentos oriundos de minhas experiéncias pedaagggo meio escolar nos ultimos oito
(08) anos e busco relacionar toda a analise cafecencial tedrico adotado.

Na entrevista, apdés uma introducédo na qual o gsofese apresentou e falou sobre
sua histéria de um modo geral, iniciei o debataréirde um questionério semi-estruturado
da seguinte forma: (1) Conceitue EF com suas pday2) Como vocé compreende, de um
modo geral, o processo de avaliagcdo na escola2o{Bp vocé compreende o0 processo de
avaliagao na EF escolar?; e (4) Vocé avalia seusmsalna EF escolar? Em caso negativo,
explique o porqué. Em caso positivo, explique ldattamente o processo; (5) Nos ultimos
anos, parece ser um entendimento comum a percepggioe os alunos estdo se afastando
das praticas de EF na escola. Vocé considera doeesteja ocorrendo? Em caso
afirmativo, a quais motivos vocé atribui tal evaséo

A entrevista ocorreu no local de trabalho do m®de e durou cerca de quarenta
(40) minutos. Foram realizadas duas (02) gravapdesmeio de audio e video e todo
processo aconteceu com a autorizacdo do entrevistal nome, contudo, foi preservado
por questdes éticas, assim como 0 nome da ingitituic

Dando inicio a analise, destaco parte de suairfael a respeito de sua relacdo

com a escola e com o seu saber sobre as diferengasa EF no contexto escolar e EF no



contexto dos clubes. Tal discurso, mesmo que loagmesenta-se fundamental para que
identifiquemos o perfil do profissional de EF que @&presenta, como lida com sua pratica,

com seus saberes, como se configura sua identiciae, foi sua trajetoria, etc.

Professor: (...) minha formacgdo foi toda tecnicista. A partio
momento que eu ingressei na escola, a minha cabagdou em
relacdo ao tratamento com o aluno, entdo no clubetieha um
pensamento tecnicista e na escola era mais de opeidame, de
movimento, com mais relacdo de respeito ao indojidcom as
diferengas. A minha pratica escolar € muito difeeesta do clube. (...)

Ao iniciar o debate, julguei que estaria diante utke profissional que buscava
aplicar diferenciacfes na sua forma de elaboraukss na escola, no tratamento com seus
alunos, em comparacédo a sua formacao profissi@angtaduacéo, que o havia direcionado
essencialmente para treinamentos fisicos, técmidasicos em clubes. Contudo, logo em

seguida observei a seguinte fala:

Professor: Entdo eu tive uma orientacdo de uma professora ema u
escola de Juiz de Fora, que tinha um forte compneducacional,
gue me alertou para separar essa questdo de clude escola, o
tecnicismo do escolar... e eu tive essa preocupagiito grande e fui
muito bem orientado por ela... e isso me impulsioadazer uma poés-
graduacao no Parana.

Entrevistador: E qual era o titulo da especializacéo que voe® fe

Professor: Treinamento Desportivo de Alto Nivel... (pequeaasa),
mas mesmo assim eu quis fugir do treinamento despoEu quis ir
para o lado psicoldgico, para o lado humano... enéél desenvolvi um
trabalho de técnica de bioenergia, de meditacaoraelexamento, de
respiracéo...

Observa-se claramente a contradicdo do professom seguida, uma tentativa de
explicar-se ou justificar-se a respeito de suaqpeE@o do ato que cometera. Ao relacionar
guestbes mais “psicologicas” do individuo, que edmrseu interesse, ele tenta ressaltar
gue isso tem relacdo com o “lado humano”, maisesiwioj. A despeito de concordar em
parte com o professor, ele continua com uma acedtude seu estudi@cnico sobre

bioenergia, respiracéo, entre outros.



Iniciando o debate mais especificamente sobreeatga central de nosso trabalho,

realizei a seguinte pergunta:

Entrevistador: Como vocé compreende, de um modo geral, o processo
de avaliagdo na escola?

Professor: Eu acho que a gente tinha que ter o peso e afiteiggente

ver o desenvolvimento de crescimento do aluno. &€sse método que
eu acho que deve ser feito. Outras formas de avalinacho que
ninguém testou até hoje. Habilidades de salto,afedenacéo motora,
lateralidade, etc.

Nesse momento da entrevista, o docente parecader pea resposta. Por trabalhar
na referida escola com avaliagbes morfologicas e @ altura dos seus alunos, ele
responde que seu proprio método é aquele que ds@riealizado. Percebo o forte carater
subjetivo relacionado ao seu desejo. Considerandebp ndo respondeu a questédo pedida,
gue tratava de uma visdo mais ampla a respeitoategso de avaliacdo do conhecimento
dos alunos na escola como um todo, ele ainda s#pjpaeao julgar que ninguém realiza
avaliacbes do ponto de vista psicomotor na EF eodstra nada conhecer sobre o assunto.
Ora, as questdes psicomotoras sdo, de fato, unpridwgpais focos da EF e estas sim,
podem e devem ser avaliadas por meio de instrusmesiecificos, sem levar os alunos as
reprovacdes. Neste contexto, destacam-se os tesballe Go Tani, na éarea de
desenvolvimento motor e de Jo&o Batista Freires n@tado a psicomotricidade na cultura
infantil. Ambos sao intelectuais consagrados na,&drazem orientacdes claras a respeito
da aprendizagem e avaliagdo motora no contextd-dzs€olar.

Aprofundando a discussdo sobre a avaliacdo na &felag, perguntei ao

entrevistado:

Entrevistador: Como vocé compreende o processo de avaliacdo na EF
escolar?

Professor: Eu acho que muito de forma individualizada, (@oyque

guando eu comecei a fazer avaliagdo aqui [na e$calae a gente
precisa de rendimento [esportivo] (...) eu fazidoewlade, teste de
Cooper, impulsao vertical, horizontal e sempred#tatistica disso e



jogava no Excell e tentava aumentar a performanessds meus
alunos.

Convem argumentar que o professor destacou quepmkiia na escola era
completamente diferente daquela que ele realizavalgbes. Até o momento do diélogo,
percebo apenas preocupacdes voltadas ao campoota@mirendimento esportivo. Sera
essa a funcdo da escola? Ou melhor, sera esseda fua EF escolar? Havera ambivaléncia
nas falas do professor? Em recente trabalho (VARGASREIRA, 2011), verifica-se a
guestdo da identidade profissional do Educadocd-isisua ambivaléncia na crise vivida
pela sociedade moderna, e 0 caso aqui expostgaedsrconclusdes do estudo. Ao mesmo
tempo em que o professor demonstrou, em sua falaljrreconhecer e diferenciar que
existem preocupacdes ou focos distintos entre adsFescolas e a EF em clubes, seu
discurso apresenta graves confusdes no que taegecacao pratica de sua tarefa fim, ou
seja, sobre sua identidade profissional. Ele afiruee, em sua escola, precisa de
rendimento esportivo. Questiono: o que sera feidéo, com os professores e alunos que
ndo atingem tal rendimento técnico? S&o reprova@ds?excluidos? S&o rotulados? Os
professores perdem seu emprego se nao vencerenetipiep escolares? Agregue-se a
esse contexto que, durante toda entrevista, emunemhomento o docente demonstrou
preocupacdes com a formacédo critica de seus dessemtque, em meu entendimento,
deveria ser 0 ponto basico de qualquer relaca@gsof/aluno na escola.

O trecho a seguir, ainda que longo, é uma contiimanediata & questdo anterior e

merece ser lido antes de qualquer comentario:

Entrevistador: Bom, isso [estes procedimentos técnicos] me parece
estar aplicado as atividades extracurriculares cmesscola realiza,
certo? E na EF escolar, como ocorre o processovddia;ao?

Professor: Isso ndo esta sendo feito... mas o viavel é pedmie, no

entendimento assim, rpido... pra te responder. Masacho que
deveria ser feito algum tipo de avaliacdo em cotgjurom todos o0s
professores que estdo participando da equipe dedEssa escola,
montar um esquema pra poder achar um denominadmuoo desse
desenvolvimento do aluno.



Entrevistador: Sabemos que avaliacdo escolar recebe até hoje,
influéncia da Taxonomia de Bloom, na qual o indieiddeve ser
avaliado em 3 dominios: cognitivo, psicomotor diafe Isso ocorre
agui na sua escola?

(Pequena pausa) Nos estamos testando isso aqeinaihs 3 anos, eu
acredito. Mas nem todo mundo leva a sério este dipaavaliacao.
“Chuta” uma avaliacao qualquer pra dizer que fez.

A despeito de reconhecer que o entrevistado ageeséguma preocupag¢do com o
desenvolvimento dos alunos, quando diz que dewsigtir uma avaliagdo em conjunto
com os outros professores, ele chega a tamanho pentonfuséo e informa que na EF
escolar de sua instituicdo ndo ocorre nenhumaag@ali Porém, ao ser informado sobre as
categorizacbes de Bloom na pergunta seguinte aeée@ “se lembrar” que seus alunos sao
avaliados dessa forma, e reconhece (tranquilamguéeparte dos professores néo realiza o
processo com a devida seriedade.

Cabe aqui uma reflexdo: o que sesededadeavaliativa para este professor se ele
nem se lembrava do processo realizado em sua @4tqlara os demais? Sera quantificar?
Atribuir nimeros a atributos altamente subjetiv@&?a a formalizacdo do processo que
possui o verdadeiro valor? A situacdo descrita mfimesentara a busca pelo almejado
status cientifico tdo ressaltado na literatura atual de (BRACHT, 2007; VARGAS,
MOREIRA, 2011)? Particularmente, ja conheci prafess de EF que realizam este mesmo
tipo de avaliagcdo, imputando a nota maxima a caddesses atributos (principalmente aos
afetivos) pelo fato de néo se julgarem aptos aareah tais aspectos. Julgam que a EF ndo
precisa de avaliacdes neste sentido, pois neldivabge o ludico, a vivéncia corporal, 0
lazer... enfim, aspectos muito mais relacionadgsraper. Tais assertivas me parecem bons
argumentos contra as exigéncias burocraticas ungiitais que, por vezes, ndo fazem o
menor sentido. Esse reconhecimento sim, me pagspemsavel e repleto de seriedade.

Na continuacdo da conversa, destaco que 0 enf@wisne surpreendeu com o

detalhamento de todo o processo avaliativo, quésidpestionado da seguinte forma:

Entrevistador: Como é a divisao desses campos [avaliativos]?



NGs temos a freqgiiéncia [do aluno]... vamos super,1@ pontos no
total, a frequéncia equivale a 70% e esses 3 dawifde Bloom]
recebem um ponto pra cada um deles (...) que sd@estantes 30%. O
cognitivo é a habilidade dele no futebol, na natagé basquete... ele
vai ser avaliado cognitivamente na modalidade dile.afetivo é se
ele integra bem com os colegas (...).

Vemos que a EF recebe uma quantificacdo percedéuaktenta por cento (70%)
referente a presenca do aluno nas aulas. Os daintagor cento (30%) séo atribuidos aos
trés (03) aspectos ja citados. Além de verificag quprofessor ndo soube explicar o que
significa um processo cognitivo (relacionando-odasenvolvimento motor das subareas
esportivas) e que ele avalia seu aluno afetivampeli@ integracdo com os outros (fico
pensando na angustia dos timidos), percebo clatamnéo existir qualquer preocupacao
avaliativa sobre um “conhecimento” que tenha sidoisttado aos mesmos, fato que me
parece comum na area. Que conhecimento, de f&tB,emsina? Assim, nas suas multiplas
subareas, parece ndo ser possivel encontrar unmdeunr comum, ou seja, no sentido
epistemoldgico, a EF ndo consegue oferecer umdidadele para os seus profissionais
(VARGAS; MOREIRA, 2011).

Caminhando para o final da discussdo, o entre@ldstgpresentou argumentos a

respeito do seguinte questionamento:

Entrevistador: Nos Ultimos anos, parece ser um entendimento comum
a percepcédo de que os alunos estdo se afastandoréiisas de EF na
escola. Vocé considera que isto esteja ocorrendoz&so afirmativo,

a gquais motivos vocé atribui tal evasao?

Professor: Essa € uma pergunta muito complexa e pode emitir
pareceres pra todos os lados. Pode ser culpa dprimdrofessor que
ndo se envolve com a disciplina, (...) pode seratimo também
preocupado com o futuro profissional dele na faadll.. e ele esta
atras de notaPode ser também falta de apoio da instituicad por
julgar a EF uma submatéria (...) ou a logistica dacola ndo ser
suficiente para o aluno ter uma qualidade de vidar, exemplo, pra
ele tomar um banho depois da aula de EF (...) @@riku).

Neste ponto, o professor apresenta fortes argasieabre a evasao de alunos na
EF. Mesmo reconhecendo os multiplos motivos aptades, destaco essencialmente a

preocupacdo do aluno com as notas, ou seja, corstesna avaliativo construido pela



modernidade e que o persegue durante todo o ano. I8as palavras de Perrenoud (1999,
p. 12), a “nota € uma mensagem que nao diz deiatialuno o que ele sabe, mas o que
pode lhe acontecer se continuar assim até o fimamb”. E isso pode ser tranquilizador
para alguns, mas perturbador para outros, consider@nda que a mensagem se estende a
familia no sentido de “intervir antes que sejadadldmais” (Idem). Questiono: qual a real
necessidade de levar a EF as mesmas angustiagdao @ ao controle exercidos pelo
sistema, se ela ndo exige um conhecimento de keesa

Assim, apds toda a argumentacdo apresentadantsuspee a EFao deva ser
avaliada na escola. Nos (professores) ndo precisamos dissity) menos Nossos jovens.
Numa otica historica e evolutiva, defendo que adigas pedagodgicas existentes na area
estdo a frente de todo este sistema educacionaimpera ha séculos e nds precisamos
utilizar isso a nosso favor. Assim como em out@®@os do “conhecimento”, e aqui cito a
Arte e a Psicanalise como exemplo, convivemos nhéta com a auséncia da razao, e tal
assertiva ndo significa, em nenhuma hipotese,iomatismo. Na qualidade de docente,
atuando h& muitos anos na escola, posso confiragaos alunos, ou pelo menos boa parte
deles, sdo mais felizes na EF por terem (talvez)'memor receio” em serem julgados,
classificados, estereotipados (e, por vezes, caadsh pelo seu professor. Completa meu
argumento, a intima relacdo que a area possui cazerp lazer e estética, categorias
também altamente subjetivas. Portanto, questioamog avaliar o qué e para qué? De

acordo com Perrenoud (1999, p. 26),

(...) sem normas de exceléncia, ndo ha avaliagho;avaliacdo, ndo ha
hierarquias de exceléncia; sem hierarquias de &xciel, nao ha éxitos

ou fracassosleclaradose, sem eles, ndo ha selecdo, nem desigualdades
de acesso as habilitagbes almejadas do secundéaimsaliplomas.

Ademais, convém destacar também as falas repltasarcasmo de outros
profissionais a respeito das “notas” em EF nos setiros de classe”. Tais momentos,

muitas vezes,

exemplificam a auséncia de dialogo entre os grdpgzrofessores. Cada
um ditando sobre o aluno sentencas definitivas revagaveis,
impermedveis a quaisquer relagbes entre as areasntlecimentos, a



guaisquer encaminhamentos ou alternativas condgensolre o aluno
que esta sendo avaliado (HOFFMANN, 2005, p. 27).

Como exemplo, em reunido de um determinado ComskdlRecuperacéo de alunos
com notas abaixo da média em uma determinada gsgblia, também de Juiz de Fora,
MG, pude presenciar o desprestigio de colegas tlasodareas a respeito do trabalho
desenvolvido pela EF. Em certo momento, uma profas¢de Historia) enumerou as
diversas notas de um aluno que estava tendo sogagpo julgada pelos membros. Todas
as notas das disciplinas consideradas “mais cwugsitioscilavam entre cerca de 4 e 5
pontos. Ao final do relato, a mesma professorauciéon forte tom de deboche, que apenas
em EF o aluno havia tirado 10. Para além da fatétida da profissional, destaco que a sua
critica foi pertinente. Obviamente, a nota 10 dmsta ndo traduz uma “realidade
conceitual” sobre o tal aluno em EF pelos inimeaogumentos ja expostos neste
documento, assim como as demais notas baixas seiplitias cientificas néo refletem
incompeténcia ou ignorancia da crianca. Afinal,higtoria da Ciéncia, o conhecimento
cientifico ja foi, inUmeras vezes, questionado g incapacidade em refletir a realidade
fisica e social do mundo. Nao serd plausivel, eraatendermos que a busca por uma
educacao Unica, padronizada e/ou uniforme, nasgutthte os alunos da mesma maneira e
aplicando-lhes 0 mesmo tipo de provas ou testgs, fegil em termos cientificos e
agressiva em termos éticos?

A despeito da importancia da questdo, o fato gaeéotmesmo chamar a atencéo
apos tal relato, consiste na inutil insisténcialedarmos a EF a tal conflito e a tal
exposicdo. No contexto citado, ndo podemos se@fender a nossa area. Ora, se todo o
processo avaliativo ja é fragil por excelénciaaoEdF parece sé-lo em escala ainda maior.
Em comparagdo com as demais disciplinas, verificaque estas (pelo menos) possuem
instrumentos e linguagens pertinentes a cada uodavia, no processo avaliativo da EF
na referida escola néo percebi nada além de umotemle faltas que representava setenta
por cento da nota final e de uma (pseudo) quaatidfic de atributos cognitivos, afetivos
e/ou psicomotores, que representavam os restamiaspgor cento do grau do aluno. Resta-
me mesmo questionar: como um professor consegumraean décimos tais aspectos,

sejam eles objetivos ou subjetivos, sem qualquarumento? Ironicamente, questiono:



terd ele um “aparelhinho eletrénico centesimal t(paental” capaz de identificar os
nameros 0,6 ou 0,8 para atributos cognitivos otivafe, por exemplo? Definitivamente,

ndo posso coadunar com a fragilidade de tais icstér

Consideracgoes finais

Hoffmann (2005) destaca que a avaliacdo educdc{ena todos o0s niveis) esta
consolidada de tal forma que qualquer alternatifarehte de proposta, para muitos
tradicionalistas, perpassa por grande descrédi#odos pela utopia. Considerando o
tecnicismo, as estatisticas educacionais, 0s s#eseecondmicos e as relacdes de controle
e poder inerentes ao processo na modernidade;mestaoncordar... e talvez com certo
grau de ceticismo num “amanhd mais democraticoa g8 areas “mais cognitivas”
escolares. Tal descrédito, informa a autora, dauitripara a escassez de pesquisas na area
gue pudessem trazer bases tedricas consistengegrpanaior avanco.

Contudo, fica-me clara a nocdo de que a area dadeblar pode ser a mola
propulsora de um novo porvir a respeito das prata=s avaliagdo num mundo “pos”, ou
pelo menos, digo, num mundo mais reflexivo sobrseggegacdes e injusticas, reflexos
nitidos de tal processo. Quero dizer, em sintese,sgjam neste porvirgspeitadas as
diferencasexistentes entre os alunos em todos 0s niveisatdee

Caminhando para uma tentativa de conclusdo deatmllto, sustento que,
praticando livremente uma EF sem avaliagdo, osoalypossuem mais potencial para
atingirem os objetivos que, de alguma forma, s@wigios. Reitero: julgo que o medo seja
mesmo um diferencial. Na EF, somos livres de “aasdridgicas, mas por vaidade
intelectual, alguns segmentos profissionais da @ede diferentes instituicbes modernas)
parecem buscar incansavelmente uma legitimidade (pveudo) identificacdo com o
status cientifico que a EF ndo oferece (suponho nunceecdéed). Umstatus que nos
prenderia a grilhdes ja rompidos por nossa essédeiaelacdes subjetivas com o
“conhecimento” e com o proprio aluno.

Entdo, o que me parece claro é que, a avaliac&d-rescolar, ao invés de cumprir

com sua real utilidade para os individuos (alungsodessores), continua a ser: (1) um



artificio de poder utilizado por algumas classes de profissionaididianais e
desacostumadas ao dialogo, para tentar alcan@stasisscientifico. Como ndo ocorre a
consumacao do ato, porque é fato que a EF ndoprodiconhecimento”, a crise na area
— tdo enaltecida na literatura pertinente — perdeif@) umartificio de controle que visa
uma tentativa de obrigar os alunos a participaras) allas num processo de emulacéo
contra o sistema avaliativo dominante e ameacdtlementar: diante do medo imposto
pelos concursos e vestibulares que afastam os saldae praticas escolares de EF,
obrigando-os a estudar cada vez mais, a mesma gentdilizar dos mesmos recursos
ameacadores para manter o aluno préximo, ou safgerfiado”. Assim, combate-se 0
medo com mais medo, 0 que SO ocasiona maior nesigtgor parte dos discentes. Ressalto
gue deveriamos buscar (com tranquilidade) altermstpedagogicas atrativas e prazerosas
gue mostrem ao aluno a importancia da pratica dairiefusive para auxiliar contra a
pressédo oriunda dos inUmeros concursos existegasnotas e sem reprovacgao.

Convém destacar minha compreensdo de que possivglancas no processo
avaliativo na EF, sejam num sentido democratical®gualquer outro mais humanizador,
ndo abortardo por completo os aspectos de corgrgdeder ja amplamente citados na
literatura pertinente (FOUCAULT, 2008; PERRENOUM99). Todavia, tais aspectos
poderdo, talvez, ser encarados como algo “menogeqs®’ do que como é feito
atualmente. Trata-se sim, de um grande desafi@ @odemos nos acovardar. Assim, fico
com Paulo Freire, quando tantas vezes nos mostr®a gente tem € que lutar para tornar
possivel o que ndo parece possivel... tarefa essandida como um constante
redesenhamento do mundo.

Enfim, 0 que me resta de momento, é tentar fiaaksta etapa da discussdo com
um leve tom de ironia, ou seja, supondo quEdaicacdo Fisicaesta para além das
avaliacbes e das epistemologias... Bom, pelo manBducacdo Fisica Escolar, na qual

acredito, esta.
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