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Palavras iniciais: contextualizando o estudo
O presente texto propõe a discussão acerca da docência na educação superior, abordando especificamente, os saberes docentes mobilizados pelos professores e como estes constroem seu processo de identidade profissional. As reflexões apresentadas têm origem em uma pesquisa realizada recentemente, caracterizada por um Estudo de Caso em uma IES confessional. Para este momento, foram trazidas as narrativas de nove professores
 que foram provocados a partilhar suas idéias, experiências e ansiedades, tendo em vista o que vivenciam ou vivenciaram, construindo-se como professores de educação superior. A diretriz traçada para os questionamentos foi balizada pela bibliografia consultada e, certamente, pelos interesses da investigação. Assim, abordei desde a opção pela docência na educação superior, até os elementos característicos desta.
Algumas questões me acompanharam durante toda a pesquisa, tais como: em que consiste ser professor? E ainda mais, o que significa ser professor de Educação Superior? Que saberes mobilizam em sua docência? Tentei fazer um acercamento teórico e busquei ouvir os interlocutores, buscando elucidar tais questões. Parecia possível apresentar argumentos que provocassem a reflexão sobre algumas simplificações, aparentemente consensuais, de que ser professor resume-se em ensinar. Não é tão simples assim. A profissão de professor, a docência, está interligada a elementos macro-sociais. São identidades que vão sendo tecidas pelas dimensões  individuais e coletivas. 

Considero fundamental dialogar com os docentes, pois muitas vezes as propostas para a Educação Superior, fazem abordagens sobre o professor sem que esse seja ouvido. Propõem-se reformas, seja em nível nacional, ou mesmo nas IES, e os seus principais atores - professores e alunos - não são chamados a participarem. Uma instituição é o resultado do que os seus integrantes pensam e agem. É no aspecto humano e no que ele representa que está a grande diferença. 

Na interface epistemológica de saberes e  identidades


Buscar entender como se configuram os saberes do professor de educação superior  exige uma reflexão sobre a noção de saber. Tardif (2002,p.192) traz alguns questionamentos sobre o uso indiscriminado e esvaziado do termo nas pesquisas. Chega a perguntar se tudo é saber: hábitos, intuição, as maneiras de fazer, as maneiras de ser, opiniões, qualquer representação cotidiana. Diz o autor: “mas, então, de que adianta falar de saber se tudo é saber?”. Apesar de reconhecer que essa explicitação não é uma tarefa fácil, ele aponta alguns caminhos para esclarecer o termo. Para Tardif,

(...) o saber se desenvolve no espaço do outro e para o outro (...) pode-se chamar de saber a atividade discursiva que consiste em tentar validar, por meio de argumentos e de operações discursivas (...) e lingüísticas, uma proposição ou uma ação. A argumentação é, portanto, o ‘lugar’ do saber. Saber alguma coisa é não somente emitir um juízo verdadeiro a respeito de algo (um fato ou uma ação), mas também ser capaz de determinar por que razões esse juízo é verdadeiro (2002, p.196).


Em outras palavras, não basta falar sobre a ação, mas argumentar por que se age de determinada maneira. É preciso compreender as razões subjacentes para o ser, o fazer ou o querer algo, reconhecendo as racionalidades implícitas em cada discurso e/ou ação. Salienta Tardif que

o que é racional (ou não) não pode ser decidido a priori, mas em função da discussão e das razões apresentadas pelos autores. Nesse sentido, pode-se dizer que as exigências de racionalidade que guiam as ações e os discursos das pessoas não resulta de uma razão que vai além da linguagem e da práxis: elas dependem das razões dos atores e dos locutores, e do contexto no qual eles falam e agem (2002, p. 200). 

 Concordo com as preocupações do autor e acredito que a massificação do uso da terminologia “saberes” nas pesquisas resulta em uma forma ingênua de produção. Apesar de ter buscado utilizar com cautela esse referencial, não é fácil escapar das armadilhas conceituais com as quais estamos envolvidos. A circulação do conhecimento retrata interesses diversos e relações de força. Nos contentamos, muitas vezes, com a superficialidade do que nos é possível conhecer. Muitas vezes, na tentativa de garantir consistência teórica às pesquisas, reproduzimos dizeres, mesmo que estes estejam longe de nossos fazeres. Por que certos autores? Por que certas teorias? Até que ponto existem novidades nas novas teorias? 

Apesar de algumas diferenças entre os autores que lidam com esse tema, adoto a contribuição de Tardif, quando assume que a noção de saber compreende “(...) os conhecimentos, as competências, as habilidades (ou aptidões)  e as atitudes dos docentes, ou seja, aquilo que foi muitas vezes chamado de saber, saber-fazer e de saber-ser (...). Diz ainda que “essa nossa posição não é fortuita, pois reflete o que os próprios professores dizem a respeito de seus saberes” (2002, p.60).

Para Tardif (2002), os saberes são plurais, heterogêneos, temporais e localizados por um padrão de normas relativas à profissão de professor, o que é diretamente proporcional à construção identitária dessa profissão. Acreditando nessa premissa, diria que os saberes estão relacionados ao trabalho do professor e são os saberes sobre o trabalho, no trabalho e para o trabalho.

Em certa consonância com Tardif, Pimenta e Anastasiou afirmam que são as demandas das práticas que vão dar a configuração [aos] saberes. E que,

(...) nos processos de formação de professores, é preciso considerar a importância dos saberes das áreas de conhecimento (ninguém ensina o que não sabe), dos saberes pedagógicos (pois o ensinar é uma prática educativa que tem diferentes e diversas direções de sentido na formação do humano), dos saberes didáticos (que tratam da articulação da teoria da educação e da teoria de ensino para ensinar nas situações contextualizadas), dos saberes da experiência do sujeito professor (que dizem do modo como nos apropriamos do ser professor em nossa vida) (2002, p.71).

Outro aspecto a considerar está na temporalidade dos saberes. O autor afirma que o professor se baseia em sua “(...) ‘experiência vivida’ enquanto fonte viva de sentidos a partir da qual o próprio passado lhe possibilita esclarecer o presente e antecipar o futuro”(op. cit. p.66). E, em outro momento, corrobora essa afirmação, dizendo que “os saberes dos professores são temporais, pois utilizam e se desenvolvem no âmbito de uma carreira, isto é ao longo de um processo temporal de vida profissional de longa duração no qual estão presentes dimensões identitárias e dimensões de socialização profissional, além de fases e mudanças”(op cit. P. 70). Portanto, para Tardif, a inscrição no tempo é “(...) particularmente importante para compreender a genealogia dos saberes docentes” (2002, p. 67). 

Destaco também, que os saberes constitutivos da profissão de professor, independente do nível de atuação, começam antes e apesar de qualquer formação inicial institucionalizada. Aprendemos uma série de conjunto de valores, mesmo profissionais, que nos permitem construir uma representação sobre o que é ser professor.

Ao sermos autorizados por nossos pares a desempenhar a profissão docente, devemos transitar entre valores já instituídos aos quais devemos incorporar e até modificar. Mas, não basta que se saiba o que caracteriza uma profissão; esta se configura pela tradução individual e social desse corpus de referência. 

Com base nessas reflexões, parece evidente que toda profissão é um construto social e, como tal, atende a algumas exigências de um dado contexto histórico, bem como contém uma concepção do próprio ator profissional sobre o que constitui sua profissão. Esse fator está significativamente relacionado a um processo de construção identitária. 

A interlocução: o que dizem os professores
Tendo em vista os saberes referidos pelos interlocutores deste trabalho, como sendo aqueles que caracterizam a sua ação docente, busquei realizar uma classificação mais com intuito didático do que propriamente axiológico. Dessa forma, destacam-se os saberes do conhecimento do campo específico; os saberes didático-pedagógicos; os saberes de intervenção social e os saberes relacionais. 

Saberes do conhecimento do campo específico> Praticamente todos os colaboradores referiram-se, direta ou indiretamente, que, para ser professor, um dos pilares é ter conhecimento sobre o que vai ser ensinado. Alguns depoimentos expressam bem esse pensamento. São eles: em primeiro lugar o domínio do conhecimento é fundamental. Se você não domina o conhecimento não adianta. E, para você dominar o conhecimento, você precisa gostar daquele conhecimento (Profª Rosa). Bom, eu acho fundamental conhecer a disciplina, se eu não sei, não tem como ensinar  (Profª Silvia). O Profº Carlos faz uma alusão interessante ao falar do seu início na docência e diz: Fui muito privilegiado, porque a maioria começa trabalhando em áreas que não tem condições (...) eu mais ou menos conhecia a temática (...). 
Foi possível perceber que o conhecimento do campo específico do “ensino” deixa os professores mais seguros para exercer a docência. Nota-se que, apesar dos professores terem formações diferentes, houve um certo consenso sobre a importância do domínio do conhecimento disciplinar ou área na qual estará centrada sua prática. A Profª Fátima aponta que (...) compreender as teorias educativas; compreender as aproximações e distinções entre a pedagogia e a psicanálise; compreender estes aspectos referidos possibilita organizar a prática pedagógica e atuar em sala de aula. 

Existe uma particularidade na profissão docente, no tocante ao conhecimento, ou seja, este parece apresentar uma dupla finalidade. Por um lado, é considerado como um imprescindível elemento de suporte ao professor para o exercício da docência e, por outro, é o próprio objeto a ser mediado pelo seu trabalho. Nesse contexto, o objetivo pedagógico e político que demarca a ação do professor pode direcionar o sentido que os conhecimentos vão assumir na docência.  

É importante salientar, entretanto, que “ensinar não é transferir conhecimentos, mas criar as possibilidades para sua própria produção ou a sua construção” (Freire, 1998, p. 52). Os docentes vêm se apropriando dessa compreensão mesmo ainda fazendo referências sobre o ensino como decorrente dos saberes disciplinares.

Provavelmente o grande desafio do professor seja fazer com que o conhecimento adquira uma concretude maior para os alunos, não implementando um caráter pragmático a esse conhecimento, mas tranformando-o em um instrumento que contribua para a produção de condições mais justas de vida social. Dessa forma, o conhecimento poderá assumir o caráter emancipatório, defendido por Santos (2001, p.30). Para esse autor, 

nesta forma  de conhecimento conhecer é reconhecer é progredir no sentido de elevar o outro da condição de objeto à condição de sujeito. Esse conhecimento-reconhecimento é o que designo por solidariedade. Estamos tão habituados a conhecer o conhecimento como um princípio de ordem sobre as coisas e sobre os outros que é difícil imaginar uma forma de conhecimento que funcione como princípio de solidariedade. No entanto tal dificuldade é um desafio que deve ser enfrentado.

Somos conhecedores e ignorantes ao mesmo tempo. Conhecedores de algumas coisas e ignorantes de tantas outras. O que parece ser relevante na afirmação de Santos sobre o processo de passagem da ignorância ao conhecimento é a condição de percurso de um ponto ao outro, ou seja, é na trajetória entre ignorância e conhecimento que será delineada a finalidade do próprio conhecimento, servir para a emancipação ou para regulação.

A partir dessa lógica o professor não é um simples repassador de conhecimentos. Ele faz uma intermediação que é cultural, atravessada por motivações contextuais dos sujeitos. Existem saberes mais amplos que também constituem a ação docente. Como afirma Masetto, “quando pensamos em ensinar, as idéias associativas nos levam a instruir, comunicar conhecimentos ou habilidades, fazer saber (...) são ações próprias de um professor, que aparece como agente principal e responsável pelo ensino” (2003, p. 35).

Ao colocarem os saberes do conhecimento como o elemento  base para a docência, os professores estão, de certa forma, assumindo a centralidade do processo de ensino para si. Como afirma Zabalza, 

 isso quer dizer que o lugar onde se deposita nossa identidade é no conhecimento sobre a especialidade (o que nos identifica com os outros colegas da especialidade,  sejam ou não sejam professores) e não o conhecimento sobre a docência (o que nos identificam com os outros colegas da universidade, sejam ou não sejam de nossa especialidade) (2004, p. 107).  

Nesse sentido, o autor traz uma contribuição importante, mostrando que, para o professor universitário, os saberes da especialidade prevalecem sobre os conhecimentos relativos à docência, envolvendo o campo das ciências pedagógicas. Independente da área de origem e atuação, o professor, como tal, mobiliza saberes próprios da sua identidade de professor. Essa confluência de saberes é que sustenta a profissão docente. Nem sempre, entretanto, essa dimensão é assim entendida.

Saberes didático-pedagógicos> Houve referência aos saberes didático-pedagógicos entre a maioria dos colaboradores, principalmente de uma professora que veio de um curso de bacharelado. Os professores reconheceram que não basta conhecer suas matérias de ensino. Existem outros saberes que auxiliam a alicerçar a docência. A Profª Silvia diz: tenho que conhecer estratégias (...) se está calor, todo mundo cansado, tem que ter uma atividade mais dinâmica (...) técnicas mesmo, como fazer as pessoas se aquietarem, como usar dinâmicas para eles se reunirem, ficarem sozinhos, enfim. Já o Profº Carlos afirmou a necessidade de algum conhecimento pedagógico talvez, em alguns aspectos, alguns atalhos, algumas metodologias. Esse professor deixa claro que, embora alguns conhecimentos pedagógicos sejam interessantes, estes não são os mais importantes, por não terem caráter muito prático. Nós ficamos planejando o planejamento (...) ficar discutindo se um autor via de um jeito, outro via de outro. Eu vejo que isso não é prático. 

Apesar de algumas diferenças entre eles, ambos os professores mencionaram que, ao se tornarem professores, buscaram superar algumas questões pedagógicas por meios individuais. Eu pesquisei bastante sobre alguns autores até porque eu trabalho com a educação a distância, disse o Profº Carlos. Quanto a outra professora, relata que eu lembro que eu estudei muito. Estudei muito a parte teórica (...) eu estava preparada para.. O conteúdo estava legal, eu estava me sentindo segura. Mas, quando eu me deparei com aquele monte de gente (...) e foi uma coisa que me chamou a atenção o quanto era mais complexo do que conhecer. Eu achava que bastava ter o conhecimento técnico, aquela coisa ingênua de quem não tem informação na área pedagógica, nunca leu nada. Bastava conhecer o conteúdo que eu ia lá e conseguia recitar. Então tá! Quebrei a cara terrivelmente. As coisas foram acontecendo e eu fui me sentindo acuada, porque eu estava fazendo uma coisa que eu não estava preparada. Ao mesmo tempo, ao invés de eu me recolher e dizer não é para mim eu vou embora, não, eu quis ficar, eu gostei daquilo. Aquela experiência foi instigante.  

Não se trata de supervalorizar os saberes didático-pedagógicos, mas, após algum tempo de atuação docente, fica evidente a defasagem sobre esse aspecto. Mesmo para quem passou pela formação em cursos de licenciatura não significa que tenham uma preparação adequada para ser professor de educação superior. Vale lembrar que as licenciaturas, apesar de terem as disciplinas consideradas pedagógicas, estão voltadas para a realidade da Educação Básica. Uma colaboradora, ao se referir à formação de professores nos cursos de licenciatura, disse que (...) há licenciaturas também que não se preocupam, que não querem nem saber se existem as “ias
”. Não gostam das ciências da educação (Profª Rosa).  

Entre quem têm uma noção desses conhecimentos e aqueles que não os possuem, parece existir alguma diferença. Mas é questionável, também, afirmar que professores com bacharelado, ao exercerem a docência em nível superior, são desprovidos de saberes pedagógicos. De uma forma ou de outra, os professores acabam captando esses saberes para que seja possível exercer a docência. A forma como professores oriundos de bacharelados e licenciaturas normalmente concebem e valorizam os saberes didático-pedagógicos é que imprime a diferença entre eles. Esse fator foi perceptível entre os colaboradores da pesquisa.

Mesmo que a maioria dos professores tenha defendido que não basta conhecer a matéria de ensino para ser professor, esse aspecto mereceu destaque, pois o ponto de partida para a docência envolveu os saberes do campo específico de conhecimento. Só depois de conhecer o conteúdo a ser trabalhado é que se torna possível investir em alternativas para mediar esse conhecimento. Talvez esse fator indique a ênfase, ainda presente, em desenvolver os conteúdos propostos, em uma prática quase de “engessamento” do professor. Poderia-se  pensar, também, que o princípio do trabalho do professor de educação superior esteja centrado nas informações referentes ao conteúdo específico que ele leciona. 

Podendo ser classificado como um saber didático-pedagógico, foi referenciado pelos interlocutores a importância em saber lidar com os imprevistos, com situações nas quais não basta conhecer o conteúdo. Os imprevistos se referiam, dentre outros, a saber  lidar com os alunos; a trabalhar com turmas grandes ou dominar formas de desenvolver os conteúdos. Houve menção a um certo despreparo do professor para enfrentar essas situações, sendo atribuída à experiência a capacidade de encontrar soluções para essas questões. Uma contundente reivindicação dos alunos gira em torno de solicitar que os professores trabalhem mais voltados à realidade que circunscreve a profissão do curso que freqüentam. Entretanto, muitas vezes, os próprios professores ainda não se organizaram para poder romper com uma lacuna de formação, mesmo considerando a sua trajetória profissional e a possibilidade de formação continuada. Todas essas demandas relacionam-se com os saberes didático-pedagógicos, e o seu domínio facilita uma ação mais conseqüente do professor.

Saberes de intervenção social> Os saberes de caráter mais sócio-políticos foram referidos por alguns dos colaboradores como uma necessidade emergente. Para eles, é importante compreender e intervir nas situações educativas com base nos conhecimentos (Profª Fátima). Ser professor é primeiro uma avaliação política (...) com intervenção, com compreensão de mundo. Tentar fazer com que as coisas resultem em algo, que tenham a ver com a minha postura política. (Profº Chico). Destaco os saberes profissionais que são incorporados ao trabalho cotidiano docente. Estes, só têm sentido se forem mobilizados e/ou construídos de maneira significativa às situações efetivas de trabalho (Profª Carolina). 

O ato pedagógico é também político. E é assim, dentre outros elementos, porque, segundo as palavras de Freire (1998, p.115), “não posso ser professor se não percebo cada vez melhor que, por não poder ser neutra, minha prática exige de mim uma definição. Uma tomada de posição. Decisão. Ruptura”. 

Tanto pelo que é apresentado pelos autores citados, quanto por parte dos interlocutores, evidencia-se essa dimensão política no exercício do magistério. É importante que o professor tenha consciência desse fato e procure mediar esses saberes com seus alunos, já que não basta o reconhecimento da dimensão política, mas, como se referem os interlocutores, faz-se necessário buscar entender, junto com os alunos, a relação entre a educação superior e a sociedade como um todo. Pode ser inferido, então, que os saberes do professor são complexos, heterogêneos, subjetivos e, sem dúvida, políticos. Como afirma Masetto, o professor, ao entrar em uma sala de aula, traz consigo uma 

(...) visão de homem, de mundo, de sociedade, de cultura, de educação que dirige suas opções e suas ações mais ou menos conscientemente. Ele é um cidadão, um ‘político’, alguém compromissado com seu tempo, sua civilização e sua comunidade, e isso não se desprega de sua pele no instante em que entra em sala de aula ( 2003, p.31). 
 
Considerar o professor como um sujeito político induz a uma responsabilidade muito grande, principalmente para o exercício da docência. Significa que não basta trabalhar o conteúdo, o que muitas vezes parece ser o centro de suas preocupações. Faz-se imprescindível discutir com os alunos quais são as mudanças que vêm ocorrendo em seu futuro campo de atuação profissional, quais são as expectativas para o exercício da profissão escolhida, discutir como os efeitos macro-sociais interferem na sua formação e profissionalização, discutir como é viver em uma sociedade na qual não existe garantia de emprego. 

Também é importante refletir sobre o sentido do conhecimento para o bem-estar geral, garantindo uma visão ética e social. Valho-me novamente de Freire para sintetizar algumas utopias necessárias à reflexão sobre o que é ser professor e os saberes que mobiliza.

Sou professor a favor da boniteza de minha própria prática, boniteza que dela some se não cuido do saber que devo ensinar, se não brigo por este saber, se não luto pelas condições materiais necessárias sem as quais meu corpo, descuidado, corre o risco de se amofinar e de já não ser testemunho que deve ser de lutador pertinaz, que cansa mas não desiste (1998, p.115-6). 
Parte dos professores interlocutores da pesquisa parecem ter percebido essa dimensão política e, de alguma forma, sinalizam para uma prática que leva em consideração esses elementos como norteadores de seu trabalho. Como lembra Demo, “o professor é figura essencial da ‘formação’ do aluno, através de processos bem conduzidos de aprendizagem reconstrutiva política. Com isso, formamos não só profissionais de bom porte, mas principalmente cidadãos que possam mudar nossa sociedade e economia” (2002, p. 18).


Certamente nem sempre os professores possuem o suporte teórico necessário à compreensão mais fundamentada dessa dimensão na sua docência. Mas percebem, na prática, sua condição e importância.

Sabres Relacionais> Um dos mais importantes saberes trazidos pelos colaboradores dizia respeito às relações interpessoais que são estabelecidas com os alunos, principalmente. Algumas passagens ilustram esse saber: eu procuro estabelecer uma relação de amigo com 

meus alunos. Se me convidam, eu saio para jantar (...) para quebrar aquele elemento hierárquico (...) justamente para ele ter liberdade de me questionar a hora que achar (Profº Carlos). A base para administrar a docência  encontra-se na minha  flexibilidade(...) (Profª Denise). Às vezes acho bem interessante quando eu não vou com a cara de alguma aluna (...), mas eu penso assim: eu não vou deixar isso tomar conta (...) você tem que saber conduzir isso (...) [a professora se refere que fora da aula ela pode escolher suas amizades] só que na sala de aula eu não tenho esse direito (ri). E ai eu entro em choque. Porque eu não posso escolher. Todos se matriculam, têm que ser respeitados,  têm que ser tratados da mesma forma (Profª Silvia). 

Ao abordar  a identidade profissional do professor e os saberes que eles devem mobilizar, houve destaque para a figura do aluno na construção dessa identidade. Todos os colaboradores da pesquisa, ao falar de si, o fizeram tendo como parâmetro o aluno. Existe uma expectativa por parte dos alunos sobre o que cabe ao professor e, de certa forma, essa expectativa vem servindo como balizadora da construção identitária do professor. Esse aspecto ficou evidente quando foi perguntado aos professores se o aluno influenciaria ou não na concepção sobre o seu trabalho como docente. Algumas falas foram expressivas. Dentre elas: Muitíssimo, acredito que a cada dia eles me levam a entender mais o meu compromisso como educadora e da responsabilidade que possuímos na totalidade da sociedade (Profª Augusta). Totalmente, porque acredito que nossa coexistência é interdependente, na qual buscamos, enquanto sujeitos em relação, significados e valores para as nossas vidas em processo(...) Atitudes reflexivas! (Profª Carolina). Com certeza, cada aluno é um diferente, com necessidades e características peculiares. Nunca consegui até hoje repetir um trabalho realizado, pois o olhar, o contexto é diferente para cada turma (Profª Denise). Claro que sim. Entendo que o aluno é uma “espécie” de termômetro do meu fazer (Profª Eneida). 

Existem características interessantes nessas afirmativas, especialmente as que reafirmam que as relações com os alunos podem e devem ser amistosas, não implicando, com isso, em ter de idealizá-las, tampouco mascarar as diferenças existentes, em função dos papéis que exercem professores e alunos. Ou seja, não amamos nossos alunos incondicionalmente. Muitas vezes não se têm nem condições para conhecer os alunos individualmente. Os alunos acabam sendo alunos. Não o Antonio, a Carla, a Márcia, o João, mas simplesmente alunos. 

A intensificação do trabalho dos professores, o excesso de estudantes em cada turma, o número grande de turmas que precisam assumir são fatores que dificultam uma proximidade mais efetiva entre eles e seus alunos. Conhecer seus nomes já é uma façanha. Identificar suas particularidades e situações contextuais torna-se bastante difícil. Mesmo assim, os professores reconhecem a importância de superar esses entraves. Percebem que, quando se aproximam dos alunos acionando afetividades, as condições para ensinar e aprender se tornam mais efetivas. Para Freire, 
a educação está centrada no diálogo entre aluno e professor, diálogo este que supõe compromisso do profissional consigo mesmo e a sociedade, pois educação nada mais é do que uma prática a serviço do homem no seu meio. Essa atitude pode ser dotada no relacionamento professor-aluno. Atitudes humanas, de compreensão e de confiança por parte do professor em relação a seus alunos (1981, p.45)

Esse diálogo não se resume a palavras. Todos os não-dizeres são igualmente significativos para que a relação entre professores e alunos se faça com mais riqueza. Nessa direção os gestos, as manifestações de insatisfação, de confiança poderão servir de indicadores para se verificar como está sendo construída essa relação. A Profª Rosa parece ter percebido essa faceta da relação com os alunos. Relata ela: quando os alunos ficam só me olhando e não participam  eu fico muito assustada. Inclusive eu assumi uma turma esse semestre e eu falava, falava e todo mundo me olhava. No primeiro dia, saí apavorada da sala. Ninguém opinava. Ficava todo mundo de olhão regalado me olhando. Ou eles não estavam entendendo ou eles não estavam gostando (...) mas parece que é sempre assim quando eu começo (...) depois deslancha.

O parecer da professora decorreu de uma percepção do que estava acontecendo no momento em que a relação estava transcorrendo. Ela levantou algumas hipóteses, por meio das atitudes de seus alunos, sobre o que para ela não deveria ser um comportamento pautado em uma relação saudável entre professor e aluno. Mas, certamente, será em meio a todas essas dúvidas que as relações serão construídas e alimentadas. O professor tem necessidade de ser aceito pelos alunos. Essa é uma boa condição desde que essa aceitação não descaracterize a autoridade do profissional estabelecida naquela relação.


De outra forma, as relações com os alunos também podem ser tensas, como apontou a Prof Silvia. Afinal, as relações interpessoais entre professores e alunos são tão complexas quanto qualquer outra. Repletas de afinidades, empatias, antipatias e desencantos.

Ao abordar os saberes mencionados pelos professores, penso que tão importante quanto os saberes são os não-saberes. O sentimento de incompletude e de inacabamento do professor o constitui em igual medida, tal como os seus sucessos. Não existem garantias sobre o que vai dar certo ou não. As mesmas características que fazem com que um professor seja qualificado como bom professor, para um grupo, podem ser o que o desqualifica para outro. São muitas as contradições presentes na prática docente. Parece que os saberes mais importantes são aqueles que ajudam o professor a compreender-se melhor no espaço pedagógico. 

Palavras finais: algumas sínteses provisórias
A construção de um referencial de docência e de educação não se resume a uma única possibilidade, mas é complexa, lançando mão do seu dito e interdito, do olhar, do gesto, da corporeidade, dos desejos e todo  contexto social em que vive o professor. É nesse espaço multifacetado que encontramos sujeitos de aprendizagens, sujeitos formadores e autoformadores, sujeitos produtores de saberes que se constituem professores.

 
Não parece ser possível traçar linearmente a identidade profissional dos professores e, quem sabe, tampouco desejável. Existe uma dinamicidade nesse processo de construção identitária que é localizado temporalmente e, inclusive, se transforma devido à intensidade da trajetória vivida pelos professores. Não se inicia na profissão com a sustentação teórico-prática construída. Esse aspecto é resultado de um processo complexo que requer empreendimento pessoal e até  institucional. 
Foi evidenciado que o professor investe na relação com os alunos e está consciente de que eles são o seu  principal interlocutor. Estes demonstraram ter grande influência  na construção identitária do professor. Um aspecto interessante foi que, ao contribuir para profissionalizar os alunos, os professores ressignificam sua própria profissão. Ser professor envolve uma dimensão política, demarcando um compromisso social com os alunos, com a instituição em que atua e com a sociedade de um modo geral. 

O espaço de atuação do professor e os saberes que mobilizam também se mostram significativos para a sua construção identitária. A identidade profissional foi claramente entendida como processual e sujeita a um contexto histórico. É constituída por representações individual e coletiva, a partir de uma dimensão pessoal e profissional, ou seja,  existe uma relação de complementaridade entre essas dimensões que imprimem características particulares aos professores em sua prática pedagógica. 
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� A professora, ao falar das “ias” está se referindo às disciplinas que fundamentam os saberes pedagógicos como sociologia, psicologia, metodologia e outras.





