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Em outubro de 1937, Fernando de Azevedo convocou uma reunido
extraordinaria da Congregacdo do Instituto de Educacdo da Universidade de Sao Paulo,
para que fosse apreciado um anteprojeto de mudanca de seu regulamento, com vistas a
criar um Instituto de Pesquisas Educacionais. O novo Instituto reuniria os laboratorios e
as pesquisas, apartados das catedras, e sua direcdo ficaria a cargo de um professor.

A iniciativa de Azevedo atendia em parte as inquietacdes disseminadas entre os
professores do Instituto diante da “divisdo de trabalho intelectual” instaurada quando de
sua incorporagdo, em 1934, a Universidade de Sao Paulo (USP). Em seus regulamentos,
a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras (FFCL) e o Instituto de Educagdao (IE)
diferenciavam as funcdes e responsabilidades previstas para os seus respectivos
catedraticos do seguinte modo: enquanto que, para os da FFCL, a pesquisa e produ¢do
do conhecimento ocupavam um lugar privilegiado, para os do IE a exigéncia era
ministrar um “ensino eficiente”.

Os docentes do IE aprovaram as alteragdes no regulamento da instituicdo, dentre
as quais, a sua nova denominagdo de Faculdade de Educacdo, que lhe conferia uma
prerrogativa até entdo reservada a FFCL: o direito de produzir altos estudos e ciéncia.
Foi, assim, criado o Instituto de Pesquisas Educacionais, do qual participariam
catedraticos e primeiros assistentes, submetidos a regime de tempo integral, e que seria
constituido pelos laboratorios de Biologia Educacional, de Psicologia Educacional, de
Estatistica, do Laboratoério de Pesquisas Sociais € do Centro de Documentagao Social e
Etnografica (Evangelista, 1997, pp. 242-243).

Em 1938, porém, alegando que um dos principais objetivos da FFCL era
justamente preparar o magistério secundario, o Governo do Estado de Sao Paulo
extinguiu o IE, para atribuir a formagao pedagogica em nivel universitario a FFCL, em
sua Secao de Educacdo (depois, Secdo de Pedagogia), desfazendo de um s6 golpe as
expectativas do projeto de Azevedo e dos professores do Instituto.

O mesmo decreto que regulamentou o fechamento do IEUSP determinou a

transferéncia dos professores efetivos da Escola de Professores para a FFCL da USP,



fazendo com que esta passasse a contar, ja a partir do segundo semestre de 1938, com
novos professores, acompanhados de alguns de seus antigos assistentes.

Como lembra Querino, assistente de Roldao Lopes de Barros, a recep¢do e os
primeiros tempos dos professores e assistentes transferidos do IE para a FFCL ndo
foram momentos agraddveis. As situagdes desconfortaveis vividas por alunos e
professores ligados as novas catedras e aos novos cursos da parte pedagogica indicam
ter vigido uma espécie de “estatuto informal” a incorporar os novos cursos e catedras no
conjunto da FFCL da USP.

Segundo Antunha (1974, p.112) o “provimento automatico” das cadeiras da
Secao de Educagdo (depois Se¢do de Pedagogia) afetava o regime de contratos entdao
vigente na faculdade, gerando inquietude e hostilidade da parte dos aspirantes.

Naturalmente, a situagdo dos professores do Instituto seria, de uma certa forma,
privilegiada, pelo menos nos primeiros tempos, em que ainda predominavam os
mestres estrangeiros contratados, uma vez que — como catedraticos — 0s novos
professores passaram a assumir posi¢oes de lideranga na Faculdade de Filosofia.

Antunha constata que, ap6és a Segunda Guerra, quando grande parte dos
professores estrangeiros contratados retornava aos seus paises de origem, aumentaram
as pressoes internas a fim de levar a Faculdade a se organizar segundo o regime vigente
nas demais unidades da Universidade. Deu-se, assim, o rompimento da experiéncia de
“moratoria do regime de catedras” na FFCL, e teve lugar uma corrida desabalada pela
efetivacao, em numerosos concursos, de catedraticos. Os “interesses” mencionados por
Querino relacionam-se precisamente a essa disputa.

Dentre os privilégios inerentes ao posto de catedratico, que comegava a se
implantar na faculdade, incluiam-se ndo s6 a “propriedade” do conhecimento de sua
area, mas também a participagdo, com direito a voz € voto, nos mais importantes 0rgaos
deliberativos e executivos dos institutos universitarios. Aos catedraticos cabia, “de fato,
o governo da Universidade” (Antunha, 1974, p.140). A conquista desse posto na
faculdade era, portanto, um arduo desafio, posto que ndo s6 o candidato deveria
corresponder aos critérios de exceléncia, considerados convenientes para a manuten¢do
da qualidade trazida pelos estrangeiros, como tinha de contar com a simpatia do regente
e com os recursos financeiros para suportar, por um tempo indefinido, a condicdo de
“extranumerario”, etapa fundamental a ser cumprida na trajetoria da investidura.

Assim, entre os assistentes, “sucessores naturais” dos professores estrangeiros, a

reagdo contra o “provimento automatico” se justificava, uma vez que, enquanto suas



carreiras na universidade dependiam dos humores e favores dos catedraticos, da
paciéncia de esperar o momento de se tornar professor, € do sucesso nas duras provas
dos concursos, aquela “gente de fora” vinha assumir automaticamente as cobigadas
posi¢des. Em termos de politica universitaria, ser professor catedratico significava ter
assento cativo na Congregacdo. Além dos catedraticos contratados e interinos, faziam
parte desse 6rgao decisorio um representante dos livres-docentes e, a partir de 1950, um
representante dos assistentes (Universidade de Sao Paulo, 1952, p.85).

Os homens e mulheres chegados do IE eram, por isso, olhados com desconfiancga
nos corredores da FFCL. Para Antunha (1974, p.105), a elevagdo dos antigos
professores ao nivel superior vem a ser justamente uma das razdes historicas do
desprestigio inicial dos estudos educacionais no meio académico uspiano:

Embora encontremos entre eles algumas das figuras mais expressivas ¢ mais
respeitaveis da educacgdo paulista, ndo se pode negar que o processo adotado foi
responsavel para que tivéssemos, mais tarde, lecionando na Universidade de Sao
Paulo, alguns professores catedraticos que ndo possuiam sequer formacdo de nivel
superior.

Convém retificar essa ultima afirmacdo de Antunha, pois, com exceg¢do da
normalista Noemy Rudolfer, os catedraticos transferidos do IE possuiam formacgao
superior: Fernando de Azevedo e Rolddo Lopes de Barros diplomaram-se em Direito,
Almeida Jr., em Medicina, ¢ Milton da Silva Rodrigues, em Engenharia. A verdade ¢
que, embora os /entes do IE tivessem grau superior e fossem reconhecidos no mundo
cultural da capital, entre os professores e estudantes da FFCL os seus méritos se
reduziam em razao do fato de terem se aproveitado de um “atalho legal” até a posicao
maxima aspirada por um professor universitario.

Se no mundo social circundante a distincdo entre as duas categorias de
professores ndo fazia sentido, e todos pareciam ter prestigio equivalente, no mundo
académico as novas regras de atribuigdo simbolica e de ascensdo a cargos de poder
produziam hierarquias informais e critérios com os quais os individuos envolvidos
classificavam os grupos e construiam identidades. Assim, ainda que resultando na
alegacdo de “inferioridade cientifica” dos assuntos pedagdgicos de que se ocupavam as
cadeiras oriundas do IE, a discriminagdo entre os professores pode ter sido alimentada
por um sentimento de angustia dos “filosofos” diante da invasdo de espacos e da

conspurcacao das vias legitimas de ascensdo hierdrquica pelos “pedagogos”. Além do



mais, a antigiiidade do IE, nascido da Escola Normal, trazia para a nova faculdade o
ranco inconveniente das velhas institui¢des e seus padrdes de formacao profissional.

Os indicios da condi¢do inferior dos ex-professores do IE e de suas cadeiras nao
se encontram apenas nos depoimentos de ex-professores e ex-alunos, mas nos
documentos oficiais, dando conta de que tal discriminagdo nao era meramente informal.
Por exemplo, Antunha (1974, p.105) observa terem sido renomeadas as catedras de
Sociologia Educacional e Estatistica Educacional que, ao serem transferidas do IEUSP
para a FFCL, “tenderam a perder o qualificativo Educacional, ampliando os seus
objetivos e tornando-se ‘desinteressadas’, e ndo propriamente pedagdgicas”.

A antipatia para com um corpo docente guindado, sem concurso, as catedras da
FFCL, veio aumentar o desprezo que os professores da casa ja nutriam pelas matérias de
cunho eminentemente pedagogico. Querino, antigo Assistente da Cadeira de Historia e
Filosofia da Educagdo e, posteriormente, catedratico de Administragdo Escolar e
Educagdao Comparada, relembra, em depoimento, que

era patente, na época, o desprestigio dos institutos de ensino superior que, de
acordo com os mentores da Universidade, ministravam um ensino de segunda mao,
eram defasados com relagdo a seus congéneres dos paises adiantados e ndo
contribuiam para a elevagdo cultural do pais, nem do Estado. Na verdade ai estava
parte do que se concebia como padrdo ndo desejavel de ensino superior, mas estava
também um menosprezo para com o conhecimento aplicado ao trabalho e, ainda,
uma visdo estreita do que seria a profissionalizagdo, como se a mesma fosse
incompativel com o desenvolvimento da ciéncia e da pesquisa, como se s6 a FFCL
coubesse a missao de fomentar o saber. [...] O objetivo mais ambicioso da
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras foi o da cultura pela cultura, a ciéncia
desinteressada. A genialidade de seus primeiros alunos encontrou-se com essa
pretensdo e, considerando-se que a Pedagogia ¢ o parente pobre da familia
cientifica e a Didatica o da familia pedagogica, naqueles primeiros tempos os entao
alcunhados “filosofos” olhavam de cima para baixo, com indisfarcado desdém os,
também por alcunha, chamados “pedagogos”. Dai, mais uma alcunha, os
“fil6sofos” chamaram de “cursinho” os estudos (estudos?) que eram obrigados a
fazer no Instituto de Educagdo, diminutivo pejorativo (apud Bernardo, 1989, p.19).

Os professores estrangeiros desprezavam as disciplinas que compunham a
formacao pedagogica, sendo que alguns deles faziam campanha aberta contra elas.
Benedito Castrucci (1993, p.74), aluno das primeiras turmas de Matemadtica, lembra dos
conselhos que recebeu do mestre Luigi Fantappié: “Estuda Matematica, deixa de lado
essas coisas de Didatica, porque Didatica s6 tem uma regra boa; se vocé€ souber a
matéria, no resto vocé € um artista, e se for um mau artista sera a vida toda, se for um
bom artista serd um bom professor”.

Nao era outro o teor do projeto que a comissdo de professores que se reunira em



1936, formada pelo proprio Luigi Fantappié, Antonio de Sampaio Doria, Paul Vanorden
Shaw, Felix Rawitscher, Paul Arbousse Bastide, Jean Maugii¢, Rebélo Gongalves e
Ernesto de Oliveira Junior, apresentou para a apreciagdo da Congregacdo Didatica', a
proposito do pedido do governador do estado para que se iniciasse naquela faculdade
um processo de discussdo de seus estatutos e da organizagdo do ensino secundario
publico (Nadai, 1999, pp.182-183).

Resumidamente, aquele projeto propunha a reducdo da FFCL a duas segdes, de
Letras e Ciéncias, e a criacdo de um Semindrio (e ndo de um curso) Pedagdgico, que
estaria destinado a preparar os bacharéis da Faculdade para que se candidatassem aos
diplomas de habilitacio do magistério secundario. O projeto ja dispensava, portanto, o
ainda existente IE, excluindo as matérias componentes de seu curriculo na formagdo do
professor secundario pela FFCL. De acordo com Nadai (1991, p.184),

a proposta associava, com maior precisdo, em primeiro lugar, o desenvolvimento
cientifico [...] a pratica, e em segundo, o treinamento da pratica, sob supervisdo e
controle de docente universitario, especialmente indicado, distribuindo a formagao
para o conjunto da institui¢do. Portanto, ela seria coordenada e controlada pelos
mesmos docentes responsaveis pelo ensino da ciéncia. Sua composi¢do valorizava
o método proprio de cada ciéncia [...] e a formacdo pratica, voltada para o treino
em situacdo de aula do futuro profissional do ensino. Pelo projeto, as chamadas
disciplinas pedagogicas seriam eliminadas.

Essa proposta, observa Nadai (1991, p.184), expressou o pensamento da maioria
dos professores estrangeiros, contrdrios as disciplinas pedagogicas, para os quais
bastava a formacgdo cientifica de qualidade para que o professor tivesse condig¢des de
operar a transformac¢do do contetido aprendido em conteudo a ser ensinado nas escolas
normais e secundarias. E que havia uma certa desconfianca a respeito do carater da
atividade didatica, fundamentada na idéia de que ao professor secundario bastaria
conhecer bem a sua especialidade e, quando muito, ter “alguma formacgdo” em
Sociologia da Educacao, Psicologia da Educacdo, Biologia da Educagdo, Filosofia da
Educagao e Historia da Educagdo (Bernardo, 1989, p.22). Os aconselhamentos
fundamentados nessa concep¢do ndo sé intensificavam a discriminagdo, como
contribuiam para reproduzir, pelo menos nas secdes de Ciéncias da faculdade, a velha
pratica de destinar apenas os “fracassados” a carreira do magistério secundario. Como

lembra Castrucci (1993, p.74), “os que fizeram Didatica na minha turma foram aqueles

' Nadai (1991, p.182) explica que a comissdo recebeu esse nome por reunir todos os professores da
faculdade, independentemente de suas posi¢des na hierarquia académica, uma vez que, nos primeiros
tempos, por ndo haver catedraticos em nimero suficiente para integra-la, o Conselho Universitario
assumiu fung¢des de Congregagio.



que estavam ja excluidos da carreira de professor na Universidade. J& estavam
empurrados para o ensino secundario, foram fazer o curso, era de um ano”.

As proprias ambicOes de carreira universitdria excluiam o interesse pelas
matérias de formagdo pedagogica, pois os que aspiravam a assisténcia, para chegarem
no futuro a regéncia de cadeiras de outras secdes da Faculdade, ndo tinham apreco pelas
disciplinas da Secdo de Pedagogia. De acordo com José¢ Sebastido Witter (1998, p.23),
que ingressou no curso de Historia da FFCL em 1958,

sabiamos todos que terminar um curso universitario era uma etapa importante da
vida mas ndo garantia entrada na vida universitaria como professor. Terminado o
curso superior s6 tinhamos a certeza de que poderiamos prestar um concurso para
ingressar no ensino secundario ou médio e que era um concurso dificil. Bolsas de
estudo? Nem pensar.

Célia Quirino dos Santos (1993,p. 91-92) lembra que

na nossa época [inicio dos anos 50] a Faculdade de Filosofia realmente formava
professores secundarios. Dificilmente as pessoas, a ndo ser que tivessem uma
profissdo que pudesse dar dinheiro, como Engenharia, Medicina etc., em geral,
quando faziam o curso de Humanas o faziam para serem professores secundarios.
Era muito comum e quase uma regra acabar um curso € prestar concurso para o
ensino secundario do estado.

Mesmo aventando a hipotese de que pudessem cair em desgraca e terem de
engrossar as fileiras do magistério secundédrio, uma vez que as possibilidades
profissionais dos formados na FFCL eram escassas, os estudantes acreditavam poder
dispensar os ensinamentos ministrados nos cursos de formacao pedagogica.

Com efeito, segundo Amélia Americano, ex-professora do Curso de Didatica,

havia [...] um abismo entre as disciplinas de contetido ¢ as disciplinas pedagdgicas
¢ havia até mesmo, vamos falar a verdade (...) uma certa gozagdo, de que a gente
queria ensinar a ensinar, quando o professor, na opinido geral, ja nascia feito, e, o
importante era conhecer muito bem a matéria. Coisa com a qual eu estive sempre
de pleno acordo, ndo ¢? E preliminar, fundamental, mas a partir dai havia muito o
que fazer e os professores e mesmo os colegas que ndo eram da parte pedagogica
se divertiam achando que nods estivéssemos procurando alguma coisa como “chifre
na cabeca de cavalo” (apud, Bernardo, 1989, p.23).

Entrando na década de 1950, os cursos da area pedagdgica continuavam sendo
acompanhados com grande desinteresse pelos alunos das diferentes areas, tornando-se
ocasides de grande farra, nas quais os estudantes aproveitavam para conversar € para
colocar em dia as leituras de outras matérias. Segundo C¢lia Quirino dos Santos (1993,

pp.93-94), “esse era 0 momento realmente em que a gente acabava conhecendo todos os



colegas das outras areas, das outras ciéncias. Realmente era 0 momento da grande farra,
da grande folia, porque os cursos de Didatica ndo eram levados muito a sério”.

O Curso de Didéatica sofria uma rejei¢do de que ndo era vitima o de Curso de
Pedagogia, por ser aquele, a ocasido, o unico “curso profissionalizante” da FFCL — que
a instituicdo suportava a contragosto. O Curso de Pedagogia, unico curso ordinario da 4*
secdo, formava bacharéis em trés anos e organizava-se por “disciplinas”, da mesma
forma que os cursos das outras se¢des, e, portanto, tinha um estatuto bastante melhor do
que o de Didatica. Essa cisdo no interior da se¢do teve origem no modo com que a USP
logrou adaptar-se as normas do padrao federal de ensino superior instituido em 1939.

Em 1939, ¢ fundada a Faculdade Nacional de Filosofia (FNFi), transformada
imediatamente, e por decreto, em padrdo oficial para a organiza¢do de todas as demais,
incluindo-se, € claro, a propria Faculdade de Filosofia da Universidade de Sao Paulo.
Como observam Schwartzman et alii (2000, p.230), no projeto do Ministro da Educacao
e Saude Gustavo Capanema a FNFi “deveria ser criada nos moldes de sua antecessora

”2 Por

paulista, mas sob tutela federal e estrito controle doutrindrio da Igreja Catolica
isso mesmo, o ministro recorreu em 1935 a George Dumas, o mesmo colaborador
francé€s da Universidade de Sdo Paulo, para buscar “subsidios intelectuais para seu
projeto” e, em 1936, a Luigi Fantappi¢ e Gleb Wataghin, professores da USP, para que
sugerissem professores italianos para a faculdade que estava em seus planos

(Schwartzman et alii, 2000, pp. 230-231).

Com efeito, em suas linhas gerais, o projeto universitario de Capanema nao
difere do projeto que animou a fundacdo da USP e da FFLC, e nem mesmo da
legislacdo de 1931. Schwartzman et alii (2000, p.221) reproduzem um trecho de uma
entrevista do ministro ndo publicada, provavelmente de 1934, em que transparece a
identidade entre os dois projetos de preparacdo das elites em instituicdes de ensino

superior devidamente denominadas universidades:

Uma universidade ndo ¢ o que os espiritos simplistas imaginam: uma reunido
material de diversas faculdades, ou, mesmo, a articula¢ao de diferentes faculdades
esparsas, sob esta pomposa denominac¢do, a fim de que continuem, isoladamente, a
fornecer diplomas para as profissdes normais. Sem um plano de conjunto que vise
a investigacdo, a pesquisa, o estudo, o conhecimento, a cultura, num ambiente

* Observam Schwartzman et alii (2000, p.234) que, se o controle do Estado sobre a Universidade se deu
plenamente (a nomeagao de professores, por exemplo, era feita “por autorizagdo do presidente, ouvida a
secdo de Seguranca Nacional”), a Igreja Catolica acabou desistindo, ja no inicio dos anos 40, de assumir o
controle ideoldgico da universidade publica, preferindo dar inicio a organizagdo de sua propria
universidade.



propicio e materialmente aparelhado para elevar os conhecimentos acima do nivel
comum ¢ da simples missdo de diplomar doutores, ndo se tera nunca uma
universidade. Esta nasce — falo de modo genérico — para criar uma cultura real e
direta, haurida no proprio meio, desenvolvida com os elementos que se fornece a
livre expressdo. Serd o centro de preparo técnico, de aparelhamento da elite que vai
dirigir a nagdo, resolver-lhes os problemas, preservar-lhe a saude, facilitar-lhe o
desdobramento e a circulagdo de riquezas, fortalecer a mentalidade, engrandecer
sua civilizacao.

O projeto de Capanema manifesta, de acordo com Mendonga (1994, p.40), o
desejo de o governo federal assegurar o monopolio da formacgdo da elite dirigente,
inculcando nela os valores que considerava necessarios para a realizagdo do projeto
nacional por ele acalentado. A atribuicao de responsabilidade a Faculdade na formacgao
do magistério secundario inscreve-se nessa perspectiva, uma vez que a preocupacao
com o controle e a padroniza¢do dessa formagao responde a idéia de que as elites seriam
recrutadas justamente no ensino secundario — sempre segundo critérios de “estrita
competéncia e vocacao” (Schwartzman et alii, 2000, p. 222). Para Mendonga (1994, p.
44), fruto de uma “visdo dicotomizada” que o levava a “reduzir o pedagogico a sua
estrita dimensdo técnico-metodologica” a preocupagdo de Capanema ao estabelecer
como objetivos da FNFi a preparagdo de professores secundérios e de especialistas em
educacao

ndo era a de formar filosofos da educag@o ou politicos, mas apenas de conforma-los
as seu projeto politico de constru¢do da nacionalidade. Esse era o verdadeiro
sentido da expressdo “trabalhadores intelectuais” de que Capanema se servia, em
que o termo “trabalhadores”, de fato, ndo sé limitava mas indicava a direg@o para o
entendimento do segundo termo.

Para Antunha (1974, p.112), os decretos de 1938, que extinguiram o IE e
transferiram seus cursos, professores e acervos para a FFCL, somados aos decretos que
assentaram a padroniza¢do das universidades em 1939 e que sobrelevavam em seus
objetivos a formacao do professor de nivel médio, teriam trazido como conseqiiéncia a
alteracdo do carater original da FFCL, que passou desde entdo a ser uma escola de
carater profissional, encerrando o ciclo de sua experiéncia como ‘“variante paulista”. A
associagdo feita por Antunha entre a perda desse carater original do “modelo paulista” e
a estagnacao da USP (evitada, segundo o autor, pela Reforma de 1968), fica evidente
em sua opcao por se deter, em seu livro, apenas ligeiramente aos acontecimentos que se
estendem do final da década de 1930 aos comecos dos anos 60. De acordo com o autor,

esses anos correspondem a uma predominancia das tendéncias continuistas sobre as
reformadoras e denotam um estado de relativa acomodagdo no que se refere a



estrutura e ao funcionamento da Universidade. Apos os agitados primeiros tempos,
com a tentativa de se fazer da Faculdade de Filosofia uma escola verdadeiramente
renovadora, em termos académicos, logo em seguida tudo iria acomodar-se numa
aparéncia de tranqiiilidade e com o progressivo dominio das forgas tradicionalistas
e conservadoras. A propria Faculdade de Filosofia, embora sem perder suas
importantes caracteristicas inovadoras, passaria aos poucos a adquirir a fisionomia
de uma escola profissional (Antunha, 1974, p.152).

E forgoso observar, no entanto, que, com relagdo a produgio do conhecimento e
a formagdo de intelectuais, foi justamente esse o periodo de maior esplendor da USP,
notadamente, da FFCL. Ora, considerando que o pensamento dos proprios fundadores e
defensores do “modelo paulista” relacionava, entre os males que a tendéncia a “estrita
profissionalizagdo” poderia causar a FFCL, o rebaixamento da qualidade do
conhecimento por ela produzido e a decorrente fragilidade de seus intelectuais, poder-
se-ia concluir que a propalada profissionalizacdo ndo chegou a afetar a qualidade da
produgdo uspiana? Ou foram as “tendéncias continuistas e reformadoras” e que,
contrariamente ao que delas se esperava, propiciaram o solo mais adequado para a
projecao da intelectualidade paulista durante os anos 40, 50 e 60?

Sem discutir neste momento a segunda formula¢do, cabe perguntar se a
propalada “profissionaliza¢dao” realmente alterou a organizagdo da FFCL da USP, ou se,
com a obstinada resisténcia de seus professores e administradores em adaptar a sua
organizacdo curricular aos requisitos da nova organizagdo (ou seja, em adotar o plano
“3+1” em sua integra, dando as matérias de formacdo pedagodgica maior espaco),
logrou-se manter a formacao pedagogica a uma distancia segura de suas ambigdes
originais.

Para as faculdades de filosofia j4 instaladas e em funcionamento, a implicagdo
direta da fundagdo da Universidade do Brasil na area especificamente educacional foi a
exclusdo da Escola de Educagao do conjunto da “faculdade-padrao”. Essa determinacao
atingiu diretamente a UDF, que guardava ainda o sonho de Anisio Teixeira de
“institucionalizar o estudo cientifico da educagdo, [...] fornecendo a base indispenséavel
para uma educacdo progressista”, frustrado com a criacdo de uma secdo e de um curso
de Pedagogia e de uma secao especial de Didatica, de ambos desvinculada (Mendonga,
1994, p.43).

No caso da USP, porém, cujo Instituto de Educacao ja fora devidamente extinto,
as medidas federais, se desagradaram porque feriam a autonomia sempre desejada,

produziram, até por reduzir o educador a um burocrata (Mendonga, 1994: 44), uma
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atmosfera propicia para que os ‘“cientistas” isolassem e enfraquecessem ainda mais os
“educadores”, grupos identificados por Schwartzmann (1979) na propria origem da
USP. A fim de sustentar essa hipotese, cabe examinar as modificagdes propostas pelo
decreto de 1939, mas também o decreto de 1946, obra astuciosa dos dirigentes da
FFCL-USP, liderados pelo diretor André Dreyfus.

Segundo o decreto de 1939, as Se¢des de Filosofia, Ciéncias e Letras foi
acrescentada a de Pedagogia; as Sec¢des de Ciéncias e Letras passaram a dividir-se nos
cursos de Matematica, Fisica, Quimica, Histéria Natural, Geografia e Historia, Ciéncias
Sociais, Letras Classicas, Letras Neolatinas, Letras Anglo-Germanicas. Manteve-se a
duragcdo de trés anos para os cursos, € reservou-se um ano especialmente para a
formagdo pedagogica. Estabeleceu-se também a distingdo entre bacharel e licenciado,
destinando-se este titulo apenas para aqueles que realizassem o Curso de Didética e
aquele para os que apenas fizessem o curso fundamental de trés anos. (Universidade de
Sao Paulo, 1953, pp.15-16).

A Sec¢ao de Educacdo desapareceu da organizacdo da FFCL, a qual agregou-se
uma quarta se¢do, denominada “de Pedagogia”. Na Secdo de Pedagogia, ao Curso de
Pedagogia caberia preparar os profissionais aptos para as novas exigéncias legais
estabelecidas pelo decreto, enquanto que a Didatica caberia formar os licenciados, ou
seja, dar aos bacharéis a formacdo pedagdgica, técnica, profissionalizante. A
qualificacdo superior para os profissionais da educacdo passou a ser exigida. Em 1941,
o decreto estadual n° 12.083 estabeleceu que a partir de 1943 seria exigido dos
profissionais da area de educacdo (inspetores do ensino primario, delegados regionais
do ensino, diretores de escola de grau secundario ou normais, ocupantes de cargos
técnicos do Departamento de Educagdo) o diploma de Pedagogia para o exercicio da
profissdo e, ainda, que deveriam ter pratica docente pelo tempo minimo de dois anos em
estabelecimento de ensino oficial ou reconhecido.

Alegando que a lei federal feria, com sua exigéncia de quatro anos de duracao
para todos os cursos, a “grande plasticidade na escolha de disciplinas” que sempre
caracterizara a FFCL-USP, Dreyfus articulou, pela Congregacdo da Faculdade, um
pedido ao Ministro da Educacdo (e ex-diretor da mesma) Ernesto de Souza Campos,
para que obtivesse do Governo um decreto-lei que modificasse o regime implantado

pelo decreto que instituiu o modelo exigido para as faculdades de filosofia:

As idéias basicas eram: 1) simplificagdo da formagdo pedagdgica. Passando-se os
olhos pela enumeragdo das cadeiras exigidas para o 4° ano, ver-se-a desde logo que
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ha duas delas que sdo plenamente justificadas, a Didatica (que visa a dar ao
professor as regras e o treino para o magistério) e a psicologia do adolescente (com
o qual ele vai se haver). As demais disciplinas, por interessantes que sejam, nao
devem ser obrigatorias, pois [...] a vida humana ¢ muito curta, o custo da vida
cresce e ndo temos o direito de exigir um ano inteiro de trabalho, onde apenas parte
dele bastaria; [...] 2) O curso de bacharel passa de 3 para 4 anos e no 4° ano o
estudante escolhe livremente um certo numero de cursos de especializacdo, de
aperfeicoamento ou de extensdo cultural, que ird precisamente dar-lhe aquilo de
que ele tanto necessita; seja o aprofundamento de nogdes as quais se quer dedicar,
seja uma especializacdo técnica, seja o estudo de questdes pelas quais esta
interessado, mas que sdo colaterais em relacdo a seu dominio proprio. [...] Aqueles
que desejarem dedicar-se ao magistério secundario utilizardo o resto do 4° ano para
o estudo das duas cadeiras de formacdo pedagdgica que foram conservadas
(Dreyfus, 1947, p.23).

Aprovado, o decreto-lei n® 9.092 de 26 de margo de 1946 “sabiamente”, segundo
Dreyfus, “permitiu que as faculdades de filosofia brasileiras se regessem pelo sistema
antigo ou pelo novo, proposto por Sao Paulo. A Congregacdo resolveu por
‘unanimidade’ adotar o novo regime” que, afinal, preservava a autonomia didatica da
Universidade, a salvo dos “males da centralizacdao excessiva do nosso ensino” (Dreyfus,
1947, pp.22-24).

A reforma de 1946 (pelo Decreto n® 9.092) fez acrescentar a todos os cursos da
Faculdade mais um ano de carater obrigatorio, ¢ foram criados os cursos optativos de
especializagdo: no quarto ano os alunos poderiam optar livremente por duas ou trés
cadeiras ou cursos da Faculdade; quando aprovados, teriam direito ao diploma de
bacharel. Para a Licenciatura, os alunos poderiam assistir aos cursos das cadeiras de
Psicologia Educacional, Didatica Geral e Didatica Especial (Universidade de Sao Paulo,
1954).

A carga horaria reservada as disciplinas pedagogicas foi entdo reduzida a
propor¢ao de 180 horas para 1.500 ou 1.820, a depender da area (Bernardo, 1986, p.21),
e o conteudo de formagdo do professor secundario reduzido para trés disciplinas
(Psicologia, Didatica Geral e Didatica Especial) (Nadai, 1991, p.186). Para Fétizon
(1994, p.368-369), “o tdo referido esquema 3+1 ndo passava de 3+1/4”, o que, a seu ver,
piorou a situagdo dos estudos em educacao.

Portanto, muitos dos males que sdo em geral atribuidos a padronizagdo decretada
em 1939 decorrem, de fato, de sua “adaptacdo” a peculiaridade da USP, conquistada
junto ao poder federal pelo esforco da Congregacdo da FFCL. A posicao de Dreyfus
contrariava, por exemplo, a de Francisco Venancio Filho, que, por ocasido da série de

debates realizados em torno da formagdo do professor secundario pela Associacdo
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Brasileira de Educagdo em 1946, dirigiu duras criticas “a nova forma” de organizagao
das Faculdades de Filosofia, pleiteada “ao que parece”, pela Universidade de Sao Paulo:

O regime atual estabelecia 75% de cultura e 25% de educagao, isto €, trés anos de
especialidade e um ano de integragdo profissional. A modificacdo agora feita reduz
esta segunda parte apenas a psicologia educacional e & didatica da especialidade.
Ora, sera possivel a um professor contribuir para a formacdo de um adolescente
ignorando os problemas de sua biologia, que necessariamente informa a psicologia
educacional, e ignorando as questdes sociais que afogam atualmente a criatura
humana dia a dia? [...]. E portanto incontestavel, de boa fé, que um minimo de
biologia educacional e de sociologia educacional seria necessario acrescentar-se ao
estudo da psicologia educacional (Venancio Filho, 1946, p.250).
Diante do argumento de que o decreto 9.092 permitiria a existéncia dos dois
regimes de organizagdo, sendo a modificacdo facultativa, Venancio Filho (1946, p.251)
¢ taxativo:

Permitido esse curso mitigado, a maioria, sendo a totalidade das faculdades
particulares e at¢ mesmo das oficiais que se vierem a criar, optardao por ele, pois
que toda a gente sabe que o facultativo no Brasil desaparece, na lei do menor
esforgo, a comecar pelos pontos, que se tornam feriados.

O arbitrio do decreto-lei sustentado pela USP ¢ condenado por Venancio Filho,
que o atribui a “prevencao dos homens de ciéncias contra a educacio™. Faz ainda um
duro comentario, que insinua a cumplicidade da Congregacao no episodio da extin¢ao
do IE: “Nao parece casual este episddio paulista, pois j& em 39, sem razdes honestas que
o justificassem, foi extinto abruptamente e até de forma ilegal o exemplar Instituto de
Educagao que fazia parte da Universidade do Estado” (1947, p.253).

Molestado pela ma vontade da dire¢do da Faculdade, na Secao de Pedagogia da
FFCL-USP o curso de Didatica sofreu com a exigiiidade do espaco fisico a ele
reservado, com a precariedade de seu efetivo e com as demais dificuldades que a
administracdo se lhe opunha, e que estiveram por diversas vezes a ameagar a sua
sobrevivéncia na comunidade da Filosofia. Na lembran¢a de Amélia Americano, essa
sobrevivéncia foi mantida gragas a verdadeiras lutas:

[Havia] falta de docentes (houve periodo no qual todos os cursos de Didatica Geral
eram dados pelo Professor Catedratico ¢ todas as Didaticas Especiais por dois
assistentes...), [e as] pequenas salas [eram] partilhadas com docentes de outras
areas. Aos poucos reine-se uma equipe crescente a custa de novos “auxiliares de
ensino”, que algumas vezes aguardavam anos na condi¢do de “voluntarios”, sem
verba. Mas a luta principal advinha do fato de que a Didatica — ou “as Didaticas” —
eram duplas: aspecto tedrico e aspecto pratico. Anos de esforgos foram consumidos

’ A publicagdo do artigo de Venancio Filho na RBEP é postuma. O texto foi originariamente publicado
em O Jornal, do Rio de Janeiro, e ¢ anterior a aprovagao definitiva do projeto, acontecimento que o artigo
de Dreyfus festeja.
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em memoriais, arrazoados, pedidos verbais etc., para que se obtivesse o que a lei
determinava: um Ginasio de Aplicagdo (Castro, 1992, p.235).

A inclusdo da Secdo de Pedagogia da FFCL-USP representou para a comunidade
académica algo como wuma conspurcagdo do modelo original de formacgao
desinteressada, muito embora o Curso de Didatica tenha sido posto a distancia segura do
“nucleo desinteressado” da escola. Produzindo o desequilibrio da balanca das
finalidades da USP, ao colocar em relevo a formagao profissional do professor de nivel
médio, a parte didatica da Se¢dao de Pedagogia tornou-se um apéndice profissionalizante
em um corpo de “estudos desinteressados”, razdo pela qual ndo era vista com bons
olhos pela comunidade universitaria.

O Curso de Didatica era considerado um desdobramento inutil at¢ mesmo no
interior da Secdo de Pedagogia, uma vez que as disciplinas didaticas tinham funcao
essencial nas licenciaturas, mas eram apenas subsididrias nos cursos de Pedagogia. De
acordo com Garcia (1994, p.48),

algumas disciplinas pedagogicas que faziam parte do curso de Didatica, como a
Psicologia da Educacgdo, a Sociologia Educacional os Fundamentos Bioldgicos da
Educacdo e a Administracdo Escolar, eram totalmente irrelevantes para os
pedagogos. Isso porque se confrontarmos o curso de Didatica com o minimo
curricular obrigatorio do curso de Pedagogia, havia mesmo uma superposi¢dao
dessas disciplinas. Tanto ¢ que o proprio Decreto-lei n. 1190 de 4/4/1939, no artigo
58 das Disposi¢des Gerais e Transitorias, dispde a ndo obrigatoriedade de os
bacharéis em Pedagogia cursarem aquelas disciplinas do curso de Didatica que ja
houvessem estudado anteriormente. Assim, as disciplinas do curso de Didatica
freqiientadas pelos alunos da Pedagogia se reduziam a didatica geral e a
metodologia do ensino primario (Garcia, 1994, p.105).

Ainda de acordo com Garcia (1994, p.188), essa peculiaridade contribuiu para
que o Curso de Pedagogia passasse a ser “monopolizado” pelos egressos das Escolas
Normais, que nele viam a “continuidade natural” de seus estudos. De fato, a politica de
comissionamento de professores, adotada em 1935 e interrompida na década seguinte,
foi retomada no inicio dos anos 50, dando condicdes a absorcdo dessa demanda. As
principais novidades da Lei 1.336/51 e do Decreto 22.001/53, que reabilitaram aquela
politica, foram a possibilidade de comissionamento ndo s6 de professores, mas de
funcionarios publicos, e a destinacao antecipada das vagas por curso, tornando assim o
de Curso de Pedagogia, que reservava vinte vagas para comissionados, contra quinze

para o conjunto dos demais cursos, a op¢ao principal dos candidatos.
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O Curso de Pedagogia, que seguia a organizagdo e o formato dos demais cursos
da FFCL, era tido como um espaco legitimo para a reflexdo e producdo de
conhecimento acerca do ensino, em detrimento do Curso de Didatica. Com o passar dos
anos, ficou cada vez mais visivel a separacdo entre as “didaticas” e as demais
disciplinas pedagogicas, e, em conseqiiéncia, a divisdao do campo educacional entre dois
tipos de profissionais, que passam a “competir pela autoridade cientifica de definir qual
o discurso e o saber-fazer legitimos acerca do ensino” (Garcia, 1994, p.48).

Os episodios aqui narrados, relacionados a divisdo de fungdes e status no interior
de uma estrutura académica, prestam-se a mostrar que, para além dos argumentos
racionais e das justificativas de ordem epistemoldgica, tém papel preponderante na
configuracdo dos campos os interesses profissionais mais imediatos, as rivalidades, as
lutas por status. A condigdo dos licenciados, bem como dos especialistas em ensino na
sociedade brasileira, certamente tem alguma relagdo com os conflitos e acomodacdes
alimentados por esses fatores, mesmo porque, como foi visto, eles ndo se furtam a tocar

as esferas da legislagdo e das politicas publicas.

Referéncias Bibliograficas

ANTUNHA, Heladio C. G. 1974. Universidade de Sdo Paulo. Fundagdo e reforma.
Sdo Paulo: Centro Regional de Pesquisas Educacionais do Sudeste. Estudos e
Documentos, vol. 10.

BAPTISTA, Marisa T. D. da Silva. 1997. Identidade e transformagdo. O professor na
universidade brasileira. Sdo Paulo: Unimarco-Educ.

BERNARDO, Maristela V. C. 1989. O surgimento e a trajetéria da formagdo do
professor secundario nas universidades estaduais paulistas. Formagdo do professor:

atualizando o debate. Sao Paulo: Educ, pp. 11-61.

CASTRO, Ame¢lia A. D. de. 1992. A memoria do ensino de didatica e pratica de ensino
no Brasil. Revista da Faculdade de Educagdo, Sio Paulo, vol.18, n° 2, pp. 233-240.
CASTRUCCI, Benedito. 1993. Entrevista. In: FREITAS, Sonia M. de. Reminiscéncias.
Sao Paulo: Maltese, pp. 59-87.

DREYFUS, André. 1947. A Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade
de Sao Paulo e sua reforma. Revista Brasileira de Estudos Pedagogicos, Rio de Janeiro,

vol X, n°26, pp. 245-257.



15

EVANGELISTA, Olinda. 1997. 4 formagdo do professor em nivel universitario — O
Instituto de Educa¢do da Universidade de Sdo Paulo (1934-1938). Tese de
doutoramento, Pontificia Universidade Catoélica de Sao Paulo.

FETIZON, Beatriz A de M. 1994. Faculdade de Educagdo: antecedentes e origens. O
lugar da Educacio. Estudos Avan¢ados, Sao Paulo, vol.8, n° 22, pp. 365-378.

GARCIA, Maria M. A. 1994. 4 didatica no ensino superior. Campinas-SP: Papirus.
MENDONCA, Ana Waleska P. C. de. 1994. Universidade e formacdo de professores:
uma perspectiva historica. Cadernos de Pesquisa, Sio Paulo, n° 90. Carlos
Chagas/Cortez, pp. 36-44.

NADAI, Elza. 1991. Educagdo como apostolado: historia e reminiscéncias (Sdo Paulo
1930-1970). Tese de livre-docéncia. Faculdade de Educacdo da Universidade de Sao
Paulo.

SANTOS, Célia G. Q. 1993. Entrevista. In: FREITAS, Sonia M. de. Reminiscéncias.
Sao Paulo: Maltese, pp. 89-114.

SCHWARTZMAN, Simon, BOMENY, Helena M. B. & COSTA, Vanda M. R. 2000.
Tempos de Capanema. Sdo Paulo: Paz e Terra/FGV.

SCHWARTZMAN, Simon. 1979. Formag¢do da comunidade cientifica no Brasil. Sao
Paulo: Nacional: Rio de Janeiro: Finep.

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. FACULDADE DE FILOSOFIA, CIENCIAS E
LETRAS 1952. Anudrio da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade
de Sao Paulo (1950). Sao Paulo: Secao de Publicagdes da USP.

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO. FACULDADE DE FILOSOFIA, CIENCIAS E
LETRAS. 1953a. Anuario da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da
Universidade de Sdo Paulo (1939-1949). Vol.1. Sao Paulo: Se¢do de Publicagdes da
USP.

VENANCIO FILHO, Francisco. 1946. A formagdo do professorado. Revista Brasileira
de Estudos Pedagdgicos, Rio de Janeiro, vol VIIL, n°22, pp. 245-257.

WITTER, José S. 1998. Sérgio Buarque de Holanda — algumas lembrangas. Revista
USP. Dossié Intérpretes do Brasil — Anos 30, Sdo Paulo, n° 38, pp. 20-27.



