DIDATICA: QUESTOES DE METODO E TEORIA
Lenilda Rego Albuquerque de Faria — UFAC
Maria Isabel de Almeida — USP

Pensar a didatica € pensar a questdo ensino-aprendizagem, seu objeto. No
entanto, o que significa pensar assim? O que estamos entendendo por esse processo?

Essas perguntas j& ndo estdo satisfatoriamente debatidas e acomodadas no
interior da literatura acumulada? Antigas e novas questdes se colocam com toda forga:
como temos tratado a didatica e a formacao de professores e, no interior destas, como o
professor aprende? Como o aluno aprende e mais: o que a forma como este aprende
demanda para a formacdo inicial e continua do professor? Entre a didatica e o curriculo,
quais as aproximacoes? Nessa relagdo, o que tem de especifico da didatica?

As categorias cldssicas como: contetidos de ensino, relagdo professor-aluno,
avaliacdo da aprendizagem e escolar, planejamento de ensino e planejamento escolar?
Os métodos? As técnicas? O livro didatico? Como temos tratado essas questdes quando
discutimos a transversalidade e suas tematicas como direitos humanos, género, etnia,
sexualidade, violéncia, novas tecnologias e vice-versa? Tratamos? Explicitamos as
conexdes e mediagdes? Ou tratamos de modo separado, fragmentado? Como se ndo
fossem questdes que se interdependem na sua esséncia? Entretanto, por que ndo o
fazemos? Serd que os estudos t€m a intengdo deliberada de nao tratar de modo objetivo,
cientifico, questdes sobre as quais se debrugam e que afligem a todos aqueles que
tomam a pratica educativa como objeto de estudo? Penso que essa resposta pode estar
além do querer, da vontade dos investigadores.

Viérias sdo as portas e janelas das quais dispomos para problematizarmos as
questdes que ora nos fazemos, ¢ algumas, ja bem conhecidas daqueles que se ocupam
do objeto da didatica. Trata-se das questdes de teoria e de método, inserindo-se no
ambito de nossas preocupagdes com as questdes didaticas nos ultimos anos. O objetivo
¢ problematizar como as questoes de método e teoria rebatem no modo de pensar e fazer
da atividade educativa.

As vezes, em debates, eventos cientificos, falas e mesmo pesquisas, ¢ comum
tomarmos categorias, ideias, conceitos sem que facamos uma minima referéncia as suas
bases gnosiologicas — relativo ao nosso entendimento do modo como o conhecimento ¢
produzindo, e ainda das questdes ontologicas — relativas ao nosso entendimento sobre

como ¢ produzida a realidade sobre a qual pretendemos nos dirigir.



Suspeito que o que estd por trds dessas posturas relaciona-se com a velha e
renovada ideia da neutralidade cientifica e, por isso mesmo, ¢ possivel, para alguns, o
tratamento de problemas — no caso, pedagogico-didaticos — sem que se explicite as
diferencas epistemoldgicas. Sinalizando, assim, o desconhecimento de outro grave
problema — para a producdo de um conhecimento racional, esclarecedor, portanto,
objetivo — a saber: o ecletismo epistemoldgico. Frigotto (2006) ja apontava essa

preocupacao quando dizia:

[...] um dos problemas cruciais que enfrentamos hoje na pesquisa
educacional, e que merece um esfor¢o sistematico, é superar a
confusdo bastante generalizada entre a necessaria liberdade de
pensamento, convivio de posturas divergentes e pluralismo formal ou
o ecletismo. (p. 86)

O cuidado com o ecletismo epistemoldgico também ¢é preocupagdo em nossos
estudos, pois o combate critico as posturas dogmaticas e a defesa do livre debate e
confronto das ideias ndo se traduzem no conformismo de tomar um pouco de uma e de
outra teoria. Lefebvre (1975), discutindo o movimento da superagdo dos momentos

contraditdrios do conceito, adverte que:

[...] passa-se do dogmatismo a um erro talvez ainda pior: ao ecletismo.
Mistura-se doutrinas, pontos de vistas [...] faz-se uma “salada”.
Residuos e fragmentos de cada doutrina sdo lancados no mesmo pote,
para serem cozinhados na mesma “sopa eclética”. (p. 229)

Para ele, ao assumir essas posturas, presta-se um desservigo a pratica politica e
cientifica, pois ndo se realiza o movimento profundo da superacdo e ai permanecemos
no plano da unilateralidade: “a verdadeira superagdao ¢ obtida ndo através de uma
amortizacdo das diferencas (entre as doutrinas e as ideias), mas, ao contrario, agucando
essas diferencas” (1975, p. 229).

A existéncia de vdarias teorias do conhecimento enriquece e amplia a
compreensdo que temos da realidade, assim como notadamente, na ordem social atual,
temos projetos politico-sociais e educacionais diferentes e até mesmo antagdnicos,
assim a consciéncia sobre o instrumental teérico que melhor problematiza e esclarece de
modo organico o nosso agir e pensar diario no mundo, com vistas a aproximagao de um
projeto de sociedade e de educacdo que seja humanizador e emancipador, ¢ uma
condi¢do que se impde de modo imperativo.

Sublinhamos que “o humanismo, em sua génese e por sua propria esséncia ¢ um

conhecimento do homem voltado para a defesa de sua dignidade e de seus direitos. Por



isso, o humanismo ¢ combativo, e mesmo agressivo [...]” (LUKACS, 2007, p. 45), uma
vez que, para Marx (apud LUKACS, 2007), a emancipagdo s6 pode se realizar com a

supressao das condi¢des de existéncia desumana da sociedade burguesa. Para este:

Somente quando o homem real, individual, reassumir em si o cidaddo
abstrato, e quando, como homem individual, em sua vida empirica, em
seu trabalho individual, em suas rela¢des individuais, tiver se tornado
ente genérico, somente quando o homem reconhecer e organizar suas
proprias for¢as como forgas sociais e, portanto, ndo mais separar de si
a forca social na figura da forga politica, somente ento realizar-se-a a
emancipagdo humana. (p. 170)

Por essa razdo, ¢ imprescindivel que saibamos qual ¢ o método da analise, a
concepg¢do de educagdo que melhor explica e consegue, por aproximacdes, esclarecer a
realidade com a qual nos defrontamos imediata e mediatamente, para que, ao conhecer
problemas, limites e potencialidades, possamos ter instrumentais tedrico-praticos que,
pela praxis humana e educativa, contribuirdo para que nao apenas se manifeste como ela
¢, mas que venha deixar de ser como é.

A base desse entendimento se ancora na tese de Marx (1983), no didlogo com
Feuerbach, no qual o pensador manifesta-se sobre sentido praxico do trabalho
intelectual. Diz ele: “os filosofos apenas interpretaram o mundo de diferentes maneiras;
o que importa é transforma-lo” (p. 539). E do interior da teoria do materialismo
historico-dialético que pretendemos abordar as questdes do ensino e da aprendizagem.

A necessidade de explicitar a teoria e o método de investigacdo que estd na base
da reflexdo ganha maior relevancia hoje muito menos pela necessidade de nos
posicionar dizendo qual o método de andlise — uma vez que temos o entendimento de
que ndo basta essa atitude para garantirmos a riqueza tedrica da pesquisa —, mas muito
mais por este sofrer questionamentos sobre sua validade e atualidade.

Lombardi (1993), posicionando-se criticamente, constata a existéncia dessas
posi¢des quando diz que “os pds-criticos argumentam que o marxismo, hoje, ndo passa
de uma concepg¢do datada, com alcance ja esgotado para as ‘novas’ formulagdes e para a
produgdo de ‘novos’ conhecimentos” (p. 159). Com efeito, para ele, ao contrario, “[...] a
concep¢do materialista dialética da historia ainda ¢ de extrema atualidade, trazendo
algumas categorias analiticas que explicitam e desvelam o quadro das relagdes
contemporaneas existentes”(s/p).

Saviani (1996), discutindo e posicionando-se sobre o futuro da filosofia da

praxis, também diz que suas conclusdes sobre a decretagdo da morte do marxismo



caminham no sentido inverso, contrario daquilo que assumiu a aparéncia de verdade a

luz dos acontecimentos do leste europeu.

Levando-se em conta que uma filosofia ¢ insuperavel enquanto o
momento historico que ela representa ndo for superado, cabe concluir
que se o socialismo tivesse triunfado € que se poderia colocar a
questdo da superagdo do marxismo, uma vez que, nesse caso 0S
problemas que surgiriam seriam de outra ordem [...]. O capitalismo
continua sendo ainda a forma social predominante. (p. 181)

Portanto, para ele:

Marx continua sendo ndo apenas uma referéncia valida, mas a
principal referéncia para compreendermos a situagdo atual, j& que os
problemas que ele se empenhou em deslindar foram exatamente os
problemas do capitalismo. (p. 181)

No entanto, em que consiste 0 método de investigagdo? Nao raro vemos este ser
confundido com técnicas e procedimentos metodologicos!? Entendemos a expressao
método de anélise como autoexplicativa. O método ¢ um metho — fim, hodos — caminho,
ou seja, o caminho por meio do qual se chega ao objetivo da analise.

Trabalhamos com a concepcdo de método como trajetdria tedrica que expressa
uma visdo de mundo, homem e conhecimento. Depreendemos que, na atividade de
pesquisa, 0 modo como o pesquisador se posiciona diante do fenomeno estéd ligado a sua
experiéncia social, a sua trajetoria teorica. Nisso se distancia das concepgdes de método

como conjunto de técnicas e procedimentos operacionais.

O método implica, pois, para Marx, uma determinada posi¢ao
(perspectiva) do sujeito que pesquisa: aquela em que se pde o
pesquisador para, na sua relacdo com o objeto, extrair dele as suas
multiplas determinagdes. (PAULO NETTO, 2009, p. 689)

Sobre o método de Marx, Paulo Netto (1992), ao discutir marxismo e questoes
de método nas ciéncias sociais, esclarece que ser ortodoxo nao significa adesdo acritica
aos resultados da pesquisa de Marx nem f¢€ nas teses desse pensador ou a exegese de um

texto sagrado. Para ele, a ortodoxia

[...] refere-se, ao contrario e exclusivamente, ao método. Ela implica a
convicgao cientifica de que, com o marxismo dialético, encontrou-se o
método correto de investigagdo ¢ de que o método s6 pode ser
desenvolvido, aperfeicoado e aprofundado no sentido indicado por
seus fundadores; [...] implica na convic¢do de que todas as tentativas
de “superar” ou “melhorar” este método conduziram - e
necessariamente deveriam fazé-lo — a sua trivializagdo,
transformando-o num ecletismo. (p. 60)



Com o entendimento de que o método dialético pode ajudar a produzir andlises
fecundas a respeito da problematica pedagodgico-didatica, vemos como premente a
necessidade de discutirmos alguns equivocos que historicamente tem distanciado e

distorcido o modo como seus fundadores o apresentaram.

1. Interpretacdes equivocadas

Na academia, ndo raro encontramos posigdes que consideram Marx um
economicista, determinista, que buscou explicar a sociedade a partir de um unico fator ou
de uma causa, que desprezou a cultura e que afirmara que caminhariamos
necessariamente para o socialismo. Ele, para estes, ndo passa de um autor simpldrio e
autoritario que deve ser combatido. Paulo Netto (2009) apresenta alguns equivocos que
decorrem das interpretagdes que deformaram, adulteraram e/ou falsificaram a concepgao

tedrico-metodologica de Marx.

No campo marxista, muitas das deformacdes tiveram por base as
influéncias positivistas, dominantes nas elaboragdes dos principais
pensadores  (Plekhanov, Kautsky) da Segunda Internacional,
organizacdo socialista fundada em 1889 e de grande importancia até
1914. (p. 669)

Contudo, ndo para por ai.

Essas influéncias ndo foram superadas — antes se viram agravadas,
inclusive com incidéncias neopositivistas — no desenvolvimento
ideologico ulterior da Terceira Internacional (organizagdo comunista
que existiu entre 1919 e 1943), culminando na ideologia stalinista.
(p. 669)

O segundo equivoco € que, “no registro dos manuais, Marx aparece geralmente
como um tedrico fatorialista — ele teria sido aquele que, na analise da historia e da
sociedade, situou o ‘fator econdmico’ como determinante em relagdo aos ‘fatores’ sociais,
culturais etc.”( p. 670). O autor destaca que Engels, em carta de setembro de 1890, ja
advertira contra essa deformagao: recordando que Marx e ele sustentavam tdo somente a
tese segundo a qual a produgdo e a reproducdo da vida real apenas em ultima instancia

determinavam a historia.

Nem Marx nem eu afirmamos, uma vez sequer, algo mais que isto. Se
alguém o modifica afirmando que o fator econdmico ¢ o tnico fato
determinante, converte aquela tese numa frase vazia, abstrata e
absurda. (ENGELS apud PAULO NETTO, 2009, p. 670)



O terceiro liga-se as posturas dos adversérios teoricos de Marx, que buscaram
creditar a sua teoria as explicagdes ‘monocausalistas’ dos processos sociais, isto &,
explicagdes que pretendiam esclarecer tudo a partir de uma unica causa ou fator. Paulo
Netto (2009) nos diz que a critica € inteiramente inepta se referida a Marx, que jamais

recorreu a essas explicagoes

[...] uma vez que, como realgou um de seus melhores estudiosos, € o
ponto de vista da totalidade e n3o a predominancia das causas
econdmicas na explicacdo da historia que distingue de forma decisiva
o marxismo da ciéncia burguesa. (LUKACS apud PAULO NETTO,
2009, 670)

Na atualidade, para o pensador, a critica a teoria de Marx se concentra
especialmente sobre dois eixos tematicos. O primeiro diz respeito a uma suposta
irrelevancia das dimensOes culturais € simbodlicas no universo tedrico de Marx, com
todas as consequéncias dai derivadas para a sua perspectiva metodoldgica. A esse
respeito, observa que “apesar de amplamente difundida em meios académicos, trata-se
de critica absolutamente despropositada, facilmente refutdvel com o recurso a
textualidade marxiana [...]” (p. 671). O segundo eixo se relaciona a um pretenso
‘determinismo’ no pensamento marxiano. Para estes, a teoria social dele estaria
comprometida por uma teleologia evolucionista, na qual uma dinamica qualquer, seja
ela econdmica, tecnologica, etc., dirigiria necessaria e compulsoriamente a historia para
um fim j4 previsto, o socialismo. A nosso ver, a improcedéncia desse argumento se
revela na sintese de Marx, quando nos diz “o socialismo ou barbarie” discutida por
Istvan Mészaros na obra O SECULO XXI — socialismo ou barbdrie?

A postura de Paulo Netto, o marxismo praticado por ele, assim como observa
Coutinho (2004), recusa o ecletismo e a facil capitulagdo aos modismos intelectuais, mas
evita igualmente o dogmatismo. Trata-se de um marxismo criador aberto ao novo,
situando na melhor tradi¢cao da dialética materialista, e € com esse sentido do método que

procuraremos apreender nesse estudo.

2. Teoria e método em Marx

O legado de Marx estd para além da riqueza cultural de sua producdo. Ao se
colocar o desafio de estudar o funcionamento da ordem burguesa, ele acabou construindo
uma teoria — a teoria do SER SOCIAL — e com esta um verdadeiro arsenal categorial

heuristico constituinte do método dialético que ndo pode ser desconsiderado no



esclarecimento dos fendmenos sociais de nossa contemporaneidade. Nesse sentido,

Frigotto (1994) diz:

Na perspectiva materialista historica, o0 método estd vinculado a uma
concepgdo de realidade, de mundo e de vida no seu conjunto. A
questdo da postura, nesse sentido, antecede ao método. Este se
constitui numa espécie de mediagdo no processo de apreender, revelar
e expor a estruturacdo, o desenvolvimento e transformacdo dos
fenomenos sociais. (p. 77)

No entanto, por que o método dialético? O trato dos problemas pedagdgicos,
Pimenta (2001), no estudo sobre a natureza do objeto da Ciéncia da Educacdo, entende
que “[...] a conclusdo que, de modo ainda provisorio foi possivel elaborar sobre a
natureza do objeto da Ciéncia da Educagdo, aponta para a insuficiéncia dos métodos
positivistas 1dgicos e para a possibilidade do método dialético” (p. 58).

Dessa forma, se entendemos que ¢ pela via do método dialético que se
apresentam as possibilidades de elucidacdes tedricas dos fendmenos investigados, as
categorias que fazem parte desse método como pratica social, totalidade, contradicao,
negacao, movimento, quantidade-qualidade, mediagdo e concreto sdo essenciais na
compreensdo objetiva e fecunda. Essas sdo entendidas como “formas de modos de ser,
determinagdes da existéncia” (MARX, 1978), devendo ser interpretadas na objetividade
do movimento incessante e contraditorio do real social.

Na pesquisa, parte-se dos fatos empiricos postos pela realidade dos homens na
sua imediaticidade para, em seguida, depois de exaustiva, rigorosa ¢ pormenorizada
incursdo analitico-critica, superada a sua abstratividade, apreender a sua concretude, as
leis e regularidades fundamentais que dao a forma de ser do fenomeno.

Para Marx (1978), o conhecimento da realidade nao se faz de modo imediato. A
reproducado ideal se faz a partir da ascensdo do abstrato ao concreto. No dizer dele, o

método cientificamente exato:

O concreto € concreto porque ¢ a sintese de muitas determinagdes, isto
¢, unidade do diverso. Por isso o concreto aparece no pensamento
como o processo da sintese, como resultado, ndo como ponto de
partida, ainda que seja o ponto de partida efetivo e, portanto, o ponto
de partida também da intui¢do e da representagdo [...] o método que
consiste de elevar-se do abstrato ao concreto ndo é se nao a maneira
de proceder do pensamento para se apropriar do concreto, para
reproduzi-lo como concreto pensado. (p. 116-117)

A teoria para Marx ¢ uma modalidade de conhecimento. Pode-se dizer que a arte,

o conhecimento da vida cotidiano, o conhecimento magico-religioso sdo modalidades,



formas de conhecer. Entretanto, a teoria se distingue de todas essas modalidades e tem
especificidade: “o conhecimento tedrico € o conhecimento do objeto tal como ele é em si
mesmo, na sua existéncia real e efetiva, independentemente dos desejos, das aspiragdes e
das representacdes do pesquisador” (PAULO NETTO, 2009, p. 673). Para este, “a teoria
¢, para Marx, a reprodugdo ideal do movimento real do objeto pelo sujeito que pesquisa:
pela teoria, o sujeito reproduz em seu pensamento a estrutura e a dinamica do objeto que
pesquisa” (p. 673). Aqui se constitui o conhecimento tedrico e, por assim ser, ¢

conhecimento cientifico.

Contudo, a reproducdo da qual se refere Marx ndo ¢ uma espécie de reflexo
mecanico, com o pensamento espelhando a realidade tal como um espelho reflete a
imagem que tem diante de si. Se assim fosse, como nos diz Paulo Netto (2009), o papel
do sujeito que pesquisa, no processo do conhecimento, seria meramente passivo. Para
Marx, o papel do sujeito ¢ essencialmente ativo: precisamente para apreender ndo a
aparéncia ou a forma dada do objeto, mas a sua esséncia, estrutura e dinadmica mais
exatamente: para apreendé-lo como um processo, o sujeito deve ser capaz de mobilizar
um maximo de conhecimentos, critica-los, revisa-los e deve ser dotado de criatividade e
imaginagdo. Inclusive para Marx (apud PAULO NETTO, 2009), o papel do sujeito ¢
fundamental no processo de pesquisa, pois este “tem de apoderar-se da matéria, em seus
pormenores, de analisar suas diferentes formas de desenvolvimento e de perquirir a

conexao que ha entre elas” (p. 675).

A visdo de Marx sobre como chegamos ao conhecimento estd aqui em oposi¢ao
direta as posi¢des empiristas e pragmatistas. Na concepcao dialética, empirico refere-se ao
fato dado na sua existéncia aparente e imediata, portanto, ¢ ponto de partida. Sua
superacao e elevagdao ao concreto pensado ou ao pensamento teorico ¢ resultado do

trabalho do pensamento. Kosik (1995) assevera:

O método da ascensdo do abstrato ao concreto ¢ o método do
pensamento [..], ¢ um movimento que atua nos conceitos, no
elemento da abstracdo. A ascensdo do abstrato ao concreto ndo é uma
passagem de um plano (sensivel) para outro plano (racional); ¢ um
movimento no pensamento e do pensamento. (p. 36)

Significa dizer que o conhecimento da realidade se faz pela via da negacao da
imediaticidade e das aparéncias, cabendo a pesquisa a superagdo da abstratividade dos
fendomenos. A esséncia dos fatos s6 ¢ captada a partir do esforco “[...] direto para

descobrir a estrutura da coisa e ‘a coisa em si’ [...], visto que a esséncia da coisa, a



estrutura da realidade, ‘a coisa em si’, o ser da coisa ndo se manifesta direta e
imediatamente” (KOSIK, 1995, p. 17-18). Trata-se aqui de entender o homem na sua
historicidade, na produgao de sua existéncia com a natureza e com os outros homens, ¢
nao como seres isolados, deslocados de seu processo real de producao da vida.

A importancia da pesquisa dialética reside no fato de o REAL nao se mostrar ao
homem de modo direto. Desse modo, o trabalho do pesquisador consiste na superacao
da abstratividade, do imediato, do claro-escuro do objeto de investigacdo. Entretanto, o

caminho do abstrato a totalidade concreta, em geral, ¢ sempre

[...] movimento da parte para o todo e do todo para a parte; do
fendmeno para a esséncia ¢ da esséncia para o fenomeno; da
totalidade para a contradigdo e da contradi¢do para a totalidade; do
objeto para o sujeito e do sujeito para o objeto. (KOSIK, 1995, p. 37)

A consciéncia humana ¢ reflexo e a0 mesmo tempo projecao; registra € constroi;
toma nota e planeja; reflete e antecipa; ¢ ao mesmo tempo receptiva e ativa.

Marx entende que s6 ¢ possivel o conhecimento do objeto no sentido de
objetivacdo. “O homem s6 conhece a realidade na medida em que ele cria a realidade
humana e se comporta antes de tudo como ser pratico” (KOSIK, 1995, p. 28). Entende-
se a tese da dialética de que o homem, para conhecer as coisas em si, deve primeiro
transforma-las em coisas para si, ou seja, tem de entrar em contato com elas.

O objeto ndo pode ser conhecido como natureza, coisa em si. Para que possa ser
conhecido, terd que passar pela praxis humana, tornando-se, assim, objeto do
conhecimento. Todavia, ¢ imprescindivel ndo esquecer que para Marx o objeto também
modifica o sujeito pela propria agao.

Marx formula uma concepgdo do objeto como produto da atividade
subjetiva, mas entendida n3o mais abstratamente, ¢ sim como
atividade real, objetiva, material. [...] Concebe o conhecimento em
relacdo a essa atividade, como conhecimento de objetos produzidos
por uma atividade pratica, da qual a atividade pensante, da consciéncia

— Unica que o idealismo levava em conta — ndo podia ser separada.
(SANCHEZ VAZQUEZ, 1977, p. 153)

O suyjeito, agindo como um ser pratico/sensivel, sob os determinantes naturais,
sociais e historicos, € sempre ativo. Na medida em que age, também conhece e sempre
acrescenta algo de si no conhecimento. Na andlise dialética do conhecimento, o homem
reage, sente, pensa, recria sua realidade pela praxis.

Nesse entendimento, a realidade ¢ movimento e sua objetividade ndo ¢ absoluta,

pois aquela ¢ processo incessante, transformacao, vir-a-ser, portanto relativa. Assim
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também o ¢ seu conhecimento. A objetividade do conhecimento ndo ¢ absoluta. O
homem, na sua historicidade, ao criar e recriar a realidade e o conhecimento desta, na
satisfacao de suas necessidades, engendra o movimento e sempre acrescenta algo de si,
de pessoal, no conhecimento. Dai a importancia de considerar sua individualidade
quando tratamos da constru¢ao do conhecimento — seja do aluno, seja do professor —
sobre sua pratica.

Com efeito, na questdo do conhecimento, em especial na ordem capitalista, ¢
importante atentar para o fato de que nao existe conhecimento desinteressado, sendo a
neutralidade impossivel, mas isso ndo significa de modo algum que o carater sempre
interessado do conhecimento implique na impossibilidade da objetividade. Saviani

(2007) esclarece:

No entanto, sabemos que as concepgdes que os homens elaboram néo
tém apenas um carater gnosioldgico, isto ¢, relativo ao conhecimento
da realidade, mas também ideoldgico, isto €, relativo aos interesses e
necessidades humanas. Em suma, o conhecimento nunca ¢é neutro, isto
¢ desinteressado e imparcial. Os homens sdo impelidos a conhecer em
funcdo da busca dos meios de atender as suas necessidades, de
satisfazer as suas caréncias. Se o aspecto gnosioldgico, centrado no
conhecimento, tende para objetividade, o aspecto ideoldgico, centrado
na expressao dos interesses tende, para a subjetividade. Mas esses dois
aspectos nao se confundem, niao se excluem mutuamente ¢ também
ndo se negam reciprocamente. Ou seja: ndo se trata de considerar que
os interesses impedem o conhecimento objetivo nem que este exclui
os interesses. Os interesses impelem os conhecimentos e, a0 mesmo
tempo, os circunscrevem dentro de determinado limites. (p. 23, grifo
Nnosso)

A tarefa da concepcdo dialética do conhecimento consiste em saber como se
produz concretamente um determinado fendmeno social e como se modifica. Marx (apud
FRIGOTTO, 1994) evidencia esse entendimento no posfacio da 2* edicao de O capital
por meio de um de seus criticos. Diz ele:

Para Marx, s6 importa uma coisa: descobrir a lei do fendmeno de cuja
investigacdo ele se ocupa. E para ele o importante ndo € so a lei que os
rege, a medida que eles t€ém forma definida e estdo numa relagdo que
pode ser observada em determinado periodo de tempo. Para ele o mais
importante ¢ a lei de sua modificacdo, de seu desenvolvimento, isto €,
transicdo de uma forma para outra, de uma ordem de relacdes para
outra. Uma vez descoberta essa lei, ele examina detalhadamente as
conseqiiéncias(sic) por meio das quais ela se manifesta na vida social
[...]- (p. 79, grifo nosso)

Localizamos, com Frigotto (1994), a dialética materialista, simultaneamente

como uma postura, um método de investigacdo e uma praxis, constituindo-se, desse
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modo, de um triplice movimento, a saber: de critica; de constru¢do de um conhecimento

novo; e da nova sintese no plano do conhecimento e da a¢ao. Kosik (1995) afirma:

A praxis na sua esséncia e universalidade, ¢ a revelacdo do segredo do
homem como ser ontocriativo, como ser que cria a realidade, humano-
social. A praxis do homem ndo ¢ atividade pratica contraposta a
teoria; ¢ determinacdo da existéncia humana como elaboracdo da
realidade (p. 223)

A atividade humana se realiza nas/pelas esferas politica, social, econdmica,
espiritual, artistica e educacional, que se imbricam, articulam-se numa relacdo de
reciprocidade, alterando-se continuamente. Entretanto, ndo ¢ uma ligagdo por
justaposi¢ao, mas por mediacdo da praxis humano-social, que vai do particular ao
universal e vice-versa, constituindo pelas mediagdes uma totalidade concreta, que ¢
posta em movimento e movimento contraditorio, objetivo e, por isso mesmo, provisorio,
aberto e relativo, € ndo como uma totalidade absoluta abstrata, rigida e fechada. Kosik

(1995) se posiciona de modo esclarecedor sobre esse ponto:

A dialética da totalidade concreta ndo ¢ um método que pretenda
ingenuamente conhecer todos os aspectos da realidade, sem excegdes,
¢ oferecer um quadro “total” da realidade na infinidade de seus
aspectos e propriedades; ¢ uma teoria da realidade ¢ do conhecimento
que dela se tem como realidade. A totalidade concreta ndo é um
método para captar ¢ exaurir fodos 0s aspectos, caracteres,
propriedades, relagcdes e processos da realidade; € a teoria da realidade
como totalidade concreta. Se a realidade ¢ entendida como
concreticidade, como um todo [..] que ndo ¢ cadtico, que se
desenvolve [...] que se vai criando [...] ndo é um todo perfeito e
acabado [...] de semelhante concepcdo da realidade decorrem certas
conclusdes metodologicas que se convertem em orientagdo heuristica
e principio epistemologico para estudo, descri¢do, compreensao,
ilustracdo e avaliagcdo de certas secOes tematizadas da realidade. (p.
44, erifo nosso)

No sentido marxiano, ““a totalidade ¢ um conjunto de fatos articulados ou o contexto
de um objeto com suas multiplas relagdes ou, ainda, como um todo estruturado que se
desenvolve e se cria como producdo social do homem” (CIAVATTA, 2001, p. 123). Os
fendmenos ndo existem soltos, isolados, mas ocorrem num intricado e complexo processo
das mediagdes e objetivagdes humano-sociais.

Paulo Netto (2009) observa que, para Marx, a sociedade burguesa ¢ uma
totalidade concreta. Nao ¢ um “todo” constituido por “partes” funcionalmente
integradas. Antes, ¢ uma totalidade concreta inclusiva e macroscopica, de maxima

complexidade, constituida por totalidades de menor complexidade.
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Nenhuma dessas totalidades ¢ “simples” — o que as distingue € o seu
grau de complexidade (é a partir desta verificagdo que, para retomar
livremente uma expressdo lukacsiana, a realidade da sociedade
burguesa pode ser apreendida como um complexo constituido por
complexos).(PAULO NETTO, 2009, p. 690)

O autor observa que a totalidade concreta e articulada que ¢ sociedade burguesa
¢ uma fotalidade dindmica — seu movimento resulta do carater contraditorio de todas as
totalidades que compdem a totalidade inclusiva e macroscdpica. Sem as contradigdes, as
totalidades seriam fotalidades inertes, mortas — e o que a analise registra ¢ precisamente
a sua continua transformacao.

Para ele, a natureza dessas contradi¢des, seus ritmos, as condi¢des de seus
limites, controles e solugdes dependem da estrutura de cada totalidade e, novamente,
ndo ha formulas/formas aprioristicas para determind-las: também cabe a pesquisa
descobri-las. Uma questdo crucial reside em descobrir as relagdes entre 0s processos
ocorrentes nas totalidades constitutivas tomadas na sua diversidade e entre elas e a
totalidade inclusiva que ¢ a sociedade burguesa.

Tais relagdes nunca sdo diretas; elas sao mediadas nao apenas
pelos distintos niveis de complexidade, mas, sobretudo, pela
estrutura peculiar de cada totalidade. Sem os sistemas de
mediagoes (internas e externas) que articulam tais totalidades, a
totalidade concreta que ¢ a sociedade burguesa seria uma
totalidade indiferenciada — e a indiferenciagdo cancelaria o
carater do concreto, ja determinado como ‘“unidade do
diverso”(p. 671)

Dito isso, cabe nos perguntar: Como se processa esse movimento no pensamento e
do pensamento? Como acontece a passagem do abstrato, da cadtica representagdo do todo
ao conhecimento da totalidade concreta?

Para a teoria dialética do conhecimento, na analise, temos que atravessar,
perfurar, penetrar na camada opaca da realidade, fazendo o caminho da aparéncia a
esséncia, para sO depois, passada a fase da andlise, o pensamento fazer o caminho da
volta. Essa seria a sintese que ndo ¢ uma justaposi¢do mecanica de elementos da analise,
mas uma rica totalidade de determinacdes e relagdes diversas, ou seja, a sintese € o
concreto pensado, o real concreto, o conceito: “o concreto € concreto porque € a sintese
de multiplas determinagdes, logo, unidade na diversidade” (MARX, 1983, p. 218).

Kosik (1995) assim descreve esse processo unitario de espiral do pensamento

entre a andlise e a sintese, entre o ponto de partida e o ponto de chegada:
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[...] da vital, cadtica, imediata representacdo do todo, o pensamento
chega aos conceitos, as abstratas determinagdes conceituais, mediante
cuja formagdo se opera o retorno ao ponto de partida; desta vez,
porém, ndo mais como ao vivo mas incompreendido todo da
percepcdo imediata, mas ao conceito do todo ricamente articulado e
compreendido. O caminho entre a ‘cadtica representagdo do todo’ ¢ a
‘rica totalidade da multiplicidade das determinacdes e das relagdes’
coincide com a compreensdo da realidade. (p. 36)

E sabido que, para o pensamento marxiano, o método que consiste em elevar-se
do abstrato ao concreto ndo ¢ sendo a maneira de proceder do pensamento para se

apropriar do concreto, para reproduzi-lo como concreto pensado.

E, sem duavida, necessario distinguir o método de exposicdo
formalmente, do método de pesquisa. A pesquisa tem de captar
detalhadamente a matéria, analisar suas varias formas de evolucdo e
rastrear sua conexdo intima. SO depois de concluido esse trabalho ¢
que se pode expor adequadamente o movimento real. Caso se consiga
isso, e espelhada idealmente agora a vida da matéria, talvez possa
parecer que se esteja tratando de uma construcdo a priori. (MARX,
1988, p. 26, grifo nosso)

Entretanto, o que significa, para quem se coloca no trabalho de entendimento da
realidade, essa distingdo de método? Para Frigotto (1994), ¢ na investigacdo que o
pesquisador tem de recolher a matéria em suas multiplas dimensdes; apreender o especifico,
o singular, a parte de seus liames imediatos ou mediatos com a totalidade mais ampla; as
contradi¢des, as leis fundamentais que estruturam o fendmeno pesquisado, enquanto o

método de exposi¢do busca ordenar de forma logica e coerente a apreensdo que se fez da

realidade estudada.

3. O método dialético e o ensino: decorréncias

Compreender o ensino como totalidade concreta significa para Oliveira (1991)
entender o fendmeno do ensino em seu cardter antropologico de trabalho didatico,
produzido socialmente como praxis, articulado as bases materiais da sociedade que se
pretende transformar e que tem a sala de aula como sua expressdo molecular; implica
seu tratamento como uma realidade inteira em movimento e que se sabe inexaurivel ao
conhecimento; entender o fendmeno do ensino como uma pratica social/historica, no
cotidiano da escola; e descortinar a especificidade das contradi¢des internas do ensino
em torno de seus elementos e subprocessos: conteudos/método, professor/aluno,

planejamento/execug¢ao, fins e controle.
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A Pedagogia de inspiragdo materialista dialética ¢ campo tedrico-cientifico de
estudos sistemdaticos da problematica concreta da realidade educacional. A didatica ¢é
teoria do ensino e tem como objeto o processo de ensino na sua totalidade e no seu
movimento.

Libaneo (2000), discutindo a especificidade da didatica e sua relagdo com a
pedagogia, define a acdo educativa pelo seu carater intencional e, desse modo, a acdo
docente se caracteriza como dire¢ao consciente e intencional do ensino, tendo em vista a
instrucao e a educagao dos individuos, de modo a dominarem instrumentos cognitivos e

operativos de assimilacdo da experiéncia social culturalmente organizada. Para ele:

A didatica tem como objeto o processo de ensino na sua globalidade,
[...] suas finalidades sociopedagogicas, principios, condigcdes e meios
de diregdo e organizacdo do ensino e da aprendizagem pelas quais se
assegura a mediagdo docente de objetivos, conteudos, métodos, em
vista da efetivagdo da assimilagdo consciente de conhecimentos. (p.
116)

Nas relagdes com a pedagogia, entendendo esta como ciéncia da e para a praxis
educativa, como dire¢do de sentido, como esclarecimento racional da pratica educativa
a partir da investigacdo dessa mesma pratica em situagdes concretas (Libaneo, 2000), a
didatica coloca-se de modo dependente. Argumentando sobre como se manifesta esta

relagcdo, Libaneo (2000) observa que:

A dependéncia da didatica em relagdo a pedagogia se verifica na
impossibilidade de se especificar objetivos imediatos da instrucao, das
matérias ¢ dos métodos, fora de uma concepg¢do de mundo, de uma
opgdo metodologica geral e uma concepgdo de praxis pedagogica,
uma vez que essas tarefas pertencem ao campo do pedagogico.
(p- 117)

Pimenta (2001) também entende a didatica como area de estudos da Ciéncia da
Educacdo (Pedagogia) do mesmo modo que esta possui um carater pratico. Para ela, o

objeto de estudo da didatica ¢

[...] a problematica de ensino, enquanto pratica de educagdo, ¢ o
estudo do ensino em situagdo, ou seja, no qual a aprendizagem ¢ a
intencionalidade almejada, no qual os sujeitos imediatamente
envolvidos (professor e aluno) e suas ag¢des (o trabalho com o
conhecimento) sdo estudados nas suas determinagdes histdrico-
sociais. (p. 63)

Nessa perspectiva, estudar o processo de ensino-aprendizagem, seu modo de ser
na contemporaneidade, exige dos pesquisadores uma incursao nas questdes da teoria do

conhecimento, e no estudo de como ¢ produzida a realidade com a qual nos defrontamos
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para que se possa ndo apenas localizar, explicitar os limites, as dificuldade da pratica
educativa, como também sua positividade, sua poténcia criadora.

Ao pensamento pedagdgico e didatico, cabe a tarefa de explicar a pratica
educativa e o ensino como fendmeno complexo e sinteses de inimeros
condicionalismos. Contudo, fecundando essa andlise, questdes antigas e carregadas de
sentidos na atualidade precisam ser retomadas com vigor e rigor pedagdgico: Que
sociedade queremos? Qual concep¢ao de educacao melhor nos ajuda no processo de
construcdo dessa sociedade? Qual a funcdo social da escola nas suas varias
modalidades? Como ¢ o ensino hoje? O que faz com que ele seja do modo que é? A que
necessidades ele atende? como ele pode deixar de ser o que é ? Como torna-lo critico e
criativo? A apropriacdo da cultura tem um papel importante no vir-a-ser das praticas
educativas? Quais as possibilidades emancipatdrias destas? A pedagogia, que tem a sua
intencionalidade voltada para a forma¢do omnilateral dos individuos e seu processo de
humanizag¢do, continua valida?

Por fim, cabe aos intelectuais na disputa por uma nova hegemonia, nos diversos
espagos sociais, em especial, na escola e na universidade, ‘“construir uma
intersubjetividade revolucionaria, ou seja, um conjunto de sujeitos que sdo plurais, mas
que convergem e se unificam na luta contra o capital” (COUTINHO apud FRIGOTTO,
2009, p. 77).
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